Gospodin Jovan Pejovi¢, advokat
Cetvrto odjeljenje
Aplikacija br.5995/06
Sabanovi¢ protiv Crne Gore i Srbije
Postovani gospodine,
U skladu sa Pravilom 77 §§ 2 i 3 Pravilnika Suda, dostavljam vam
kopiju presude u gore navedenom slucaju. Ovo obavjestenje je

sastavni dio dostave presude.

Presuda je sada dostupna na Internet sajtu Suda
(http://www.echr.coe.int).

Skrenuo bih vam paznju na okolnosti pod kojima ¢e presuda postati
konacna (Clanovi 42 i 44 § 2 Konvencije). Skrecemo vam paznju da
bilo kakav zahtjev za upudivanje ove presude Velikom Vije¢u mora biti
propisno obrazlozen i dostavljen Registru u roku od tri mjeseca od
danasnjeg datuma (vidjeti Kovaci¢ i ostali protiv Slovenije (GC), nos.44574/98,
45133/98 i 48316/99, § 197, 3.oktobar 2008.). Ako je slucaj vaseg klijenta
argumentovano ,poseban® i predstavlja ,ozbiljno pitanje™ u smislu
Clana 43 Konvencije i zeli da bude proslijedeno Velikom Vije¢u, njegov
zahtjev mora biti dostavljen na jednom od sluzbenih jezika Suda,
Engleskom ili Francuskom, osim u slucaju ako je trazeno i dobijeno
odobrenje od Predsjednika Odjeljenja da se koristi neki drugi jezik.

S postovanjem,
T.L.Early
Sekretar odjeljenja

Prilog: Presuda


http://www.echr.coe.int/

EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

CETVRTO ODJELJENJE

SLUCAJ SABANOVIC PROTIV CRNE GORE I SRBIJE
(Aplikacija br.5995/06)

PRESUDA

STRASBOURG
31. Maj 2011.

Ova presuda c¢e postati konacna pod uslovima propisanim u Clanu 44 §
2 Konvencije. Podlozna je reviziji.



U sluéaju Sabanovié protiv Crne Gore i Srbije,

Evropski Sud za Ljudska Prava (Cetvrto odjeljenje), zasjeda kao Vijece
sastavljeno od:

Nocolas Bratza, Predsjednik,

Lech Garlicki,

Ljiljana Mijovic,

Paivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Zdravka Kalaydjieva,

Nebojsa vucini¢, sudije

i Lawrence Early, Sekretar odjeljenja,

razmotrivsi slu¢aj 10.maja 2011.g. donose sledeéu presudu, koja je
usvojena tog dana:

POSTUPAK

1. Slucaj je dostavljen aplikacijom ( br.5995/06) protiv Crne Gore i
Srbije predat Sudu po Clanu 34 Konvencije o zastiti ljudskih
pravi i elementarnih sloboda (,,Konvencija") od strane
drzavljanina Crne Gore gospodina Zorana Sabanovica
(,aplikant"), 19.januara 2006.9.

2. Aplikanta je zastupao gospodin J. Pejovi¢, advokat iz Herceg
Novog. Vladu Crne Gore (,Vlada"“) je zastupao njihov Zastupnik
gospodin Z.Pazin.

3. Aplikant se zalio po Clanu 10 Konvencije na krSenje njegovog
prava na slobodu izrazavanja koje je pocinjeno izreCenom mu
presudom. 5

4. 19.Aprila 2010.g. Predsjednik Cetvrtog Odsjeka je odlucio da
obavijesti Vladu o aplikaciji. Takode je odluceno da se 5
istovremeno procijeni prihvatljivost i sustinu aplikacije (Clan 29

§1).
CINJENICE
I.OKOLNOSTI SLUCAJA
5. Aplikant je roden 1954.g i Zivi u Herceg Novom.

6. Cinjenice iz slucaja, koje su dostavile strane u postupku, mogu
biti sumirane na slededi nacin.



1.Novinski clanak i konferencija za novinare koja je slijedila
7. 06.Februara 2003.g. crnogorski dnevni list je objavio ¢lanak o
kvalitetu vode u Herceg Novom, pod naslovom ,Slavine pune
bakterija“. U ¢lanku se tvrdilo da sva izvorista sadrze razne bakterije.
Ove tvrdnje su bile bazirane na izvjestaju Instituta za zdravlje Crne
Gore, koji je izdat na zahtjev Glavnog republi¢ckog vodoprivrednog
inspektora (,,Glavni inspektor") kako se Cini radi ispitivanja mogucnosti
prikljuCenja dodatnih izvorista na vodovodnu mreZzu. Isti ¢lanak je
sadrzao i izjavu aplikanta, u to vrijeme direktora JP*Vodovod i
kanalizacija" (,Vodovod") i ¢lana Socijalisticke Narodne Partije
(SNP), da nije upoznat sa pomenutim analizama, ali da se voda
redovno testira i uvijek filtrira prije pustanja u sistem.
8. Istog dana aplikant je odrzao konferenciju za novinare kao odgovor
na gore pomenuti ¢lanak. Aplikant je izjavio,kao prvo, da se sva voda
filtrira prije pustanja u sistem za vodosnabdijevanje tako da je
bezbjedna za koriStenje. Kao drugo, da Glavni inspektor promovise
interese dvije privatne firme koje su vec bile dobile koncesije nad
dodatnim izvoristima, i kao poslednje, da je Glavni inspektor instruisan
od strane Demokratske partije Socijalista (DPS)2 da tako postupa, i da
su pomenute firme koncesije dobile na nezakonit nacin. Izjava je bila
objavljena u nekoliko dnevnih listova.

2.Sudski postupci

9. 07.Aprila 2003.g. Glavni inspektor je podnio privatnu krivi¢nu tuzbu
za klevetu protiv aplikanta, tvrdi¢i da su aplikantove izjave bile
netacne i time Stetne za njegovu cast i ugled.

10. 04.Septembra 2003.g. u Osnovnom sudu u Podgorici je odrzana
prva rasprava tokom koje je aplikant rekao da njegova izjava nije bila
kleveta, vec ,vrijednosni sud, Sto moze i dokazati". On je izjavio da je
bio obavijesten o rezultatima analiza vode tri dana poslije konferencije
za novinare, i analize jasno pokazuju da je voda i sistema za
vodosnabdijevanje neophodnog kvaliteta i da ne predstavlja opasnost
za zdravlje. On je objasnio da su ocigledno postojala dva izvjestaja,
jedan o izvoristima i drugi o filtriranoj vodi. On nije osporavao pravo
Glavnog inspektora da zahtijeva analizu vode, jer je njegova duznost
da tako postupa, ali aplikant nije smatrao da su analize nefiltrirane
vode trebale biti objavljene vec naprotiv one filtrirane. Konacno, on je
predloZio da sud procita ¢lanak ,Slavine pune bakterija" da bi
razumjeli kontekst u kome je sporna izjava data, i da treba pribaviti
podatke o ostalim postupcima koji su tada bili u toku izmedu Vodovoda
i dvije pomenute privatne kompanije.

1.SNP je opoziciona partija na drzavnom nivou
2.DPS je glavni partner u vladajucoj koaliciji na drzavnom nivou



11. Na istoj raspravi Sud je saslusao i Glavnog inspektora. On je
izjavio da je uvijek radio profesionalno i da nije postupao po bilo ¢ijim
nalozima, i da je i on licno napisao krivi¢énu prijavu protiv jedne od
dvije pomenute firme. Rekao je da je naredio sporne analize posto se
konsultovao sa Ministrom koji ga je podrzao u tome. Naglasio je da
novinski ¢lanak nema nikakve veze sa njim jer novine piSu po
soptvenom nahodenju, iako su ga kontaktirali kako bi dobili podatke.
Medutim, njega nije zanimalo Sta su novine pisale na tu temu niti
zasto nisu objavili rezultate tretirane vode, jer je njegov cilj bio da
dokaze da je voda sa odredenog izvorista adekvatnog kvaliteta i da
moze biti koristena.

12. Istog dana Sud je aplikanta proglasio krivim i osudio ga na tri
mjeseca zatvora. Ova kazna je bila uslovna i ne bi trebala biti izvrsena
ukoliko aplikant ne napravi neko krivi¢no djelo u roku od dvije godine.

13. Tokom sudenja samo sledeca recenica je mogla biti smatrana
klevetom to jest ,netacnom" i ,Stetnom za Cast i ugled privatnog
tuzioca":

» Inspektor (...) radi u interesu i po nalogu (dvije firme),kako je
naredeno iz DPS".

14. U svom obrazloZenju Sud je konstatovao da izjava aplikanta nije
bila zasnovana na cinjenicama i odbacio aplikantovu odbranu da se
radi o obi¢nom vrijednosnom sudu. Po misljenju Suda aplikant je bio
svjestan da bi mogao povrijediti ¢ast i ugled privatnog tuzitelja tako da
je imao klevetnicke namjere. Sud je odbio da procita novinski ¢lanak i
da trazi na uvid spise postupaka koje je naveo aplikant jer bi to samo
odlozilo postupak, a u svakom slucaju, nista od toga nije relevantno za
ovaj slucaj.

15. Aplikant je kasnije ulozZio zalbu (nepoznat datum). On je izjavio da
je, prvo, Glavni inspektor zahtijevao pomenute analize kako bi ispitao
mogucénost povezivanja izvorista, koja su dodijeljena dvijema
privatnim firmama, na vodovodnu mrezu. Kao drugo, postojale su
dvije analize vode, prije i poslije tretmana , ali je Glavni inspektor
novinarima dostavio samo rezultate analize netretirane vode. Kao
trece, Glavni inspektor nije reagovao na dezinformisuci naslov
novinskog clanka, koji tvrdi da su slavine pune bakterija jer ,nije bio
zainteresovan". Kao Cetvrto, Sud je odbio da procita novinski ¢lanak
bez koga je nemoguce zakljuciti da je njegova namjera bila da
oklevece privatnog tuzitelja. Na kraju, on ne smatra da je kleveta redi
da ,drzavni sluzbenik radi po nalozima vladajuce partije®, ili da njegov
odgovor na takav ¢lanak moze biti shvacen kao kleveta na racun
privatnog tuzitelja.



16. 01.Novembra 2005.g. presuda od 04.septembra 2003.g. je
upucena Visem sudu u Podgorici koji je u potpunosti podtvrdio presudu
Osnovnog suda. Na ovu presudu nije podnijeta zalba sudu Srbije i
Crne gore (vidi paragrafl7-18 i 29 ispod).

II.RELEVANTNI DOMACI ZAKONI
A. Ustavna povelja drzavne zajednice Srbija i Crna Gora,
objavljena u Sluzbenom listu Srbije i Crne Gore br.1/03
17.Clan9 § 1
18. Clan 46
B. Ustav Republike Crne Gore objavljen u Sluzbenom listu
Republike Crne Gore br.48/92
19. Clan 34 § 2
20. Clan 35 § 2
C. Krivicni zakon Republike Crne Gore objavljen u Sluzbenom
listu Republike Crne Gore br.42/93, 14/94, 27/94, 30/02,
56/03
21.Clan 76 §§ 1,2 i 4
Clan 80 § 1
D. Osnovni krivicni zakon objavljen u Sluzbenom listu SFRJ
br. 44/76,36/77, 34/84, 37/84, 74/87, 57/89, 3/90,
38/90, 45/90, 54/90,i Sluzbenom listu Federativne
Rvepublike Jugoslavije br. 35/92, 37/93, 24/94
22. Clan 51
Clan528§1
Clan 53 § 4
Clan 548§ 1i2

III.MEDUNARODNA DOKUMENTA NA KOJE SE POZVALA VLADA

23. Vlada se pozvala, izmedu ostalog, na Konvenciju o Pristupu
Informacijama, Javnhom UcesSc¢u u Odlucivanju i Pristupu Pravdi u
Pitanjima Zivotne Srerdine (usvojena od UNECE- Ekonomska Komisija
Ujedinjenih Nacija za Evropu- 25.juna 1998).

24. Clan 5 § 1(c) te konvencije propisuje da u slu¢aju bilo kakve
neposredne opasnosti po ljudsko zdravlje ili zivotnu sredinu,
izazvane ljudskim djelovanjem ili prirodnim putem, sve informacije
koje mogu doprinijeti da se preduzmu mjere da se sprijeci ili ublazi
Steta koje moze nastati, a u posjedu su drzavnih organa, moraju se
odmah i bez odlaganja objaviti dijelu populacije koji bi mogao biti
ugrozen.



IV. OSTALA RELEVANTNA DOKUMENTA

25. 04.0ktobra 2007.g. Parlament Savjeta Evrope je usvojio
Rezoluciju 1577 (2007) ,Prema dekriminalizaciji klevete, u kojoj
drzavama clanicama ,koje jo$ uvijek imaju zatvorske kazne za
klevetu, Cak i ako se realno ne sprovode, preporucuje da ih ukinu
bez odlaganja.

PRAVO

I. NAVODNO KRSENJE CLANA 10 KONVENCIJE

26. Aplikant se Zalio po Clanu 10 Konvencije na povredu njegovog
prava na slobodu izrazavanja, koje je povrijedeno izreCenom mu
kaznom. Clan 10 kako slijedi:

»1.Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje
slobodu zastupanja misljenja, primanja i saopstavanja informacija i
ideja bez mijesanja drzavnih vlasti i bez obzira na granice...

2. Koristenje ovih sloboda, s obzirom da sa sobom nosi obaveze i
odgovornosti, moze biti podlozno, formalnostima, uslovima,
ograni¢enjima i kaznama propisanim zakonom i neophodnim u
demokratskom drustvu...radi zastite ugleda i prava drugih..."

A. Prihvatljivost

1.Kompatibilnost ratione personae

27. Aplikant se Zalio prtiv i Crne Gore i Srbije.

28. Sud je obratio paznju na Cinjenicu da su obje drzave clanice
tadasnje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora bile odgovorne za
zastitu ljudskih prava na svojoj teritoriji (vidi paragraf 17 iznad).
Uzevsi u obzir Cinjenicu da je cjelokupan sudski proces voden
uskljucivo u okviru kompetencije crnogorskih sudova, Sud pronalazi
da je aplikantova zalba u odnosu na Crnu Goru kompatibilan ratione
personae u skladu sa propisima Konvencije. 1z istog razloga,
medutim, ova Zalba u odnosu na Srbiju je nekompatibilan ratione
personae, u smislu Clana 35 § 3, i mora biti odbijena u skladu sa
Clanom 35 § 4 Konvencdije.

2. Zakljucak
29. Sud se vec uvjerio da je Zalba Sudu Srbije i Crne Gore neefikasan
pravni lijek (vidi Matijasevi¢ protiv Srbije br.23037/04, § 37, ECHR 2006-X). Sud
konstatuje da Vlada Crne Gore nije dala primjedbe u pogledu
prihvatljivosti aplikacije u smislu Clana 35 § 1 Konvencije. Sud smatra
da je aplikantova Zalba u pogledu Crne Gore osnovana u smislu Clana
35 § 3 Konvencije. Takode pronalazi da nije neprihvatljiva ni po kom
drugom osnovu. Stoga mora biti proglasena prihvatljivom.



B. Sustina
1. Podnesci strana u postupku

30. Vlada je ostala pri stavu da je aplikantova izjava bila iznoSenje
¢injenica a ne vrednosni sud, jer je i aplikant li¢no izjavio da to moze
dokazati, s obzirom da vrijednosni sud nije podlozan dokazivanju
(vidi paragraf 10 iznad). Nadalje, ¢ak i kad izjava moze biti
prepoznata kao vrednosni sud mora biti zasnovana na odgovarajucoj
¢injenic¢noj osnovi.
31. Vlada je ponovila da nije bilo potrebe da aplikant odgovara na
novinski ¢lanak na konferenciji za novinare jer je vec¢ odgovorio u
samom cClanku (vidi paragraf 7 iznad). Aplikant je zloupotrebio svoju
slobodu izrazavanja usmjerivsi javnu raspravu prema Glavnhom
Inspektoru, sa primarnim ciljem da ga diskredituje i predstavi kao
korumpiranog.
32. Vlada se zatim pozvala na razna medunarodna dokumenta,
posebno na UNECE Konvenciju o Pristupu Informacijama, Javhom
UcesS¢u u Odlucivanju i Pristupu Pravdi u Pitanjima Zivotne Srerdine,
koja izmedu ostalog propisuje da u slucaju bilo kakve neposredne
opasnosti po ljudsko zdravlje ili Zivotnu sredinu, izazvane ljudskim
djelovanjem ili prirodnim putem, sve informacije koje mogu doprinijeti
da se preduzmu mjere da se sprijeci ili ublazi Steta koja moZze nastati,
a u posjedu su drzavnih organa, moraju se odmah i bez odlaganja
objaviti dijelu populacije koji bi njome mogao biti ugrozen (vidi
paragraf 23 i 24 iznad).
33. Vlada je ponovila da sloboda izrazavanja sa sobom nosi pravo na
primanje informacije, i da je u javhom interesu da ta informacija
bude istinita posebno kada je vezana za problematiku kao Sto je
kvalitet vode za pice.
34. Na kraju, Vlada je zakljucila da je ogranicenje slobode
izrazavanja u ovakvom slucaju bilo neophodno u jednom
demokratskom drustvu, da je izreCena kazna bila proporcionalna
ociglednoj namjeri i da zbog toga nije bilo krSenja ¢lana 10
Konvencije.
35. Komentari aplikanta su predati sa zakasnjenjem i zbog toga nisu
uzeti u spise predmeta.



2. Procjena Suda

36. Kao Sto Sud Cesto napominje, sloboda izraZzavanja sadrZana u
Clanu 10 cini jedan od osnova demokratskog drustva. Sadrzaj
paragrafa 2 tog Clana je primjenjiv ne samo na ,informacije" ili
Lideje" koje su rado primljene ili se smatraju neuvredljivim, ve¢ i na
one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiravaju (vidi, izmedu mnogih,
Castells protiv Spanije, 23.april 1992., §42, Serija A br.236, i Vogt protiv
Njemacke, 26.septembar 1995., § 52, Serija A, br.323).

37. Sud je i ranije podrzavao pravo na davanje informacija u sluzbi
javnog interesa Cak i kada te izjave ukljucuju netacne i
uznemiravajuce izjave o privatnim osobama (vidi, mutatis mutandis,
Bladet Tromso and Stensaas protiv Norveske (GC),br.21980/93, ECHR 1999-III) i
naglasavao da treba uzeti u obzir dali se sporne izjave odnose na
privatni zivot osobe ili njeno ponasanje i stavove kao sluzbenog lica
(vidi Dalban protiv Rumunije (GC) br. 28114/95, § 50, ECHR 1999-VI). Sud
potsjeéa, vezano za ovaj slucaj, da je granica prihvatljivosti kritika
veca za vise civilne sluzbenike u funkciji sluzbenih lica nego za

privatne osobe (vidi Thoma protiv Luksemburga, br.38432/97, § 47, ECHR
2001- III; Pedersen and Baadsgaard Protiv Danske (GC), br.49017/99, § 80,ECHR
2004 _XI; Mamere protiv Francuske, br.12697/03, § 27, ECHR 2006-XIII; i Dyundin
protiv Rusije, br.37406/03, § 26, 14 oktobar 2008.).

38. U svojoj praksi Sud je pravio razliku izmedu iznoSenja Cinjenica i
vrijednosnih sudova. Dok postojanje Cinjenica moze biti dokazano,
istinitost vrijednosnih sudova nije podloZzna dokazivanju. Kada izjava
postaje vrijednosni sud proporcionalnost mijeSanja moze zavisiti od
toga dali postoji dovoljna zasnovanost na c¢injenicama sporne izjave,
jer i vrijednosni sud bez ikakve cinjeni¢ne osnove moze biti pretjeran
(vidi, izmedu ostalih, Steel i Morris protiv UK, br.68416/01, § 87, ECHR 2005-1II).

39. Na kraju, Sud konstatuje da priroda i strogost izrecene kazne,
kao i ,odmjerenost" i ,sposobnost™ prosudivanja nacionalnih sudova,
su od posebnog znacaja kada treba procijeniti proporcionalnost

reagovanja po Clanu 10 § 2 ( vidi Cumpana i Mazare protiv Rumunije (GC),
br.33348//96, § 111, ECHR 2004, i Zana protiv Turske, 25.novembar 1997, § 51,

Izvjestaj o presudama i odlukama 1997-VII), i neprestano ponavlja da Vlade
uvijek moraju pokazati suzdrzanost u sluzenju krivicnim sankcijama,

posebno kada postoje druga sredstva za namirenje (vidi Castells protiv
Spanije, citirano iznad§ 46).

40. Vracajuci se ovom slucaju, Sud konstatuje da je kona¢na presuda
u ovom slucaju ocigledno narusila aplikantovo pravo na slobodu
govora. Posto je proglasenje krivim zasnovano na Krivicnom



zakoniku, ovu povredu treba smatrati ,propisanom zakonom" u
smislu Clana 10 § 2 (vidi paragraf 21 iznad). Nadalje, Presuda u
ovom slucaju je bila usvojena u svrhu ostvarenja legitimnog cilja to
jest ,radi zastite ugleda drugih®“. Strane u postupku nisu osporavale
ove nalaze. Ono Sto ostaje da bude razrijeSeno je dali je mijeSanje
»~neophodno u jednom demokratskom drustvu" ili drugim rije¢ima,
dali je krivicna kazna proporcionalna legitimnom cilju.

41.U ovom pogledu Sud prvo konstatuje da je aplikant odgovarao na
novinski ¢lanak Ciji naslov implicira da je voda za pice zagadena
raznim bakterijama. Cinjenica da je aplikant kao direktor Vodovoda
smatrao svojom obavezom da odgovori na takav ¢lanak je razumljiva.
Kao drugo, glavni cilj organizovanja konferencije za novinare je bio da
se javnost obavijesti da je voda koja se pusta u sistem filtrirana i
bezbjedna za upotrebu. Kao trece, i ako je kritikovao Glavnog
Inspektora, ta kritika se odnosila na njegovo ponasanje kao sluzbenog
lica ,a ne na njegov privatni zivot. Kao Sto je gore navedeno, granica
prihvatljivosti kritika je ve¢a za viSe civilne sluzbenike u funkciji
drzavnih sluzbenika nego za privatne osobe (vidi paragraf 37 iznad). Za
Sud, aplikantove primjedbe, iako je prihvaéeno da su bile iznosenje
¢injenica prije nego vrijednosni sud, nisu neutemeljen napad na
Glavnog Inspektora ve¢, iz aplikantove perspektive, zustro pojasnjenje
sporne problematike od velikog javnog interesa.

42. Nadalje, Sud konstatuje da su domaci sudovi, uprkos aplikantovom
zahtjevu da to urade, propustili da stave njegove primjedbe u Siri
kontekst, to jest raspravu o kvalitetu vode za pi¢e u tom kraju. U
pogledu ovog prilicno restriktivnog pristupa materiji, teSko da se moze
re¢i da su obrazlozenja data od strane domacdih sudova relevantna i
zadovoljavajuca.

43. Na kraju, Sud potsjeca da dok koristenje krivi¢nih sankcija u
slucajevima klevete nije samo po sebi nesrazmjerno, priroda i strogost
dosudenih kazni su faktori koje treba uzeti u razmatranje. U tom
pogledu Sud takode potsjec¢a na Rezoluciju Savjeta Evrope koja je u
meduvremenu usvojena , u kojoj se drzavama c¢lanicama ,koje jos
uvijek imaju zatvorske kazne za klevetu, Cak i ako se realno ne
sprovode, preporucuje da ih ukinu bez odlaganja {vidi paragraf 25 iznad}.
U ovom slucaju, Sud sa zabrinutoS¢u konstatuje da je aplikantu
dodijeljena uslovna kazna, koja pod odredenim okolnostima moze biti

preinacena u zatvorsku kaznu {vidi paragrafe 12 i 22, posebno sekciju 54
ovdje navedenu}.



44. U pogledu gore navedenog, posebno imajuc¢i na umu ozbiljnost
pomenutih kriviénih sankcija i potvrdujuéi svoju dugoroc¢nu praksu da
je mali opseg ¢lana 10 § 2 Konvencije da bi se ogranicile debate o
pitanjima od javnog interesa, Sud nalazi da intervencija u ovom
slucaju nije bila neophodna u jednom demokratskom drustvu. U skladu
sa tim, doslo je do povrede Clana 10 Konvencije.

II.PRIMIENA CLANA 41 KONVENCIJE

45. Clan 41 Konvencije propisuje:
» Ako Sud pronade da je doslo do povrede Konvencije ili Protokola, i ako
unutrasnji zakon Potpisnice Ugovora dozvoljava da bude izvrSena samo
djelimi¢na nadoknada, Sud ¢e ako je potrebno omoguditi pravednu
nadoknadu ostecenoj strani®.
46. Aplikant je zahtijevao odstetu i nadoknadu troSkova u ukupnom
iznosu od 100,000 Eura po isteku roka za predaju zahtjeva po Clanu
41.
47. Vlada je osporila aplikantov zahtjev kao nepravovremen,
neosnovan, neprimjereno visok i da odstupa od Sudskog obi¢ajnog
prava.
48. Sud konstatuje da je aplikantov zahtjev za pravednu nadoknadu
predat 08.decembra 2010.g. mjesec dana po isteku roka koji je bio do
08.novembra 2010.g. Sud dalje konstatuje da aplikant nije iznio
nikakav opravdan razlog za neispunjavanje zahtjeva iz Pravila 60 § 2
Pravilnika Suda. U ovim okolhostima Sud smatra da njegov zahtjev
treba biti odbijen.

IZ OVIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1.Proglasava aplikaciju u pogledu Crne Gore prihvatljivom, a
aplikaciju u pogledu Srbije neprihvatljivom;

2. Smatra da je do$lo do povrede Clana 10 Konvencije od strane
Crne Gore;

3. Odbija aplikantov zahtjev za pravednu nadoknadu.

Sacinjeno na Engleskom jeziku, i objavljeno u pisnoj formi 31. maja
2011.g.u skladu sa Pravilom 77§§ 2 i 3 Pravilnika Suda.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Sekretar Predsjednik



