APELACIONI SUD CRNI GORE
PZbr389/10

APELACIONI SUD CRNE GORE, u vijetu sastuvijenom od sudija Marije
Marinkovié, kao predsjednikn vijeca, Lidije Ivanovié i Mevlide Muratovié, kio
tlanova vijeta, u pravnoj stvari tZioca-protiviuzenog “IGALOPROMET" DOO iz
Igala, koga zastupy punomoénik Ivanovié Mladen, advokat iz Igaln, protiv tuzenih
1.0psina Herceg Novi, Koju zastupa punomoénik Lazarevi¢ Zoran, iz H.Novog i 2.JP
Vodovod i kanalizacija iz Herceg Novog, koga zastupa punomoénik Jovan Pejovic,
advokat iz Herceg Novog. radi naknade Stete vr.sp. 1.099.313.80 € 0dlutujuci po 2albi
drugotuzenog, protiv presude Privrednog  suda u  Podgorici P.brd472/07 od
20,01.2010.godine, u sjednici vijety odrzanoj dana 13.11.2010.godine. donio je

PRESUDU

Odbija se Zalba kao neosnovana i potvrdjuje presuda Privrednog suda u
Podgorici P.br.472/07 od 20.01 2010.godine.

Obrazlozenje

Presudom Privrednog suda u Podgorici P.bra72/07 od 20.01.2010.godine,
odludeno je: '

"OBAVEZUIJE SE tuzeni-protivtuzilac 1P Vodovod i kanalizacija Herceg Novi
da tuZiocu-protiviuzenom “Igalopromet” DOO iz Igala zhog neizvrienja Ugovora o
isporuci vode od 29.06.1999.god. sa izvoridta “Lovac” u Mojdezu za period od
4.01.2002.god. do 31.10.2008.g0d. isplati iznos od 946.193,80 € sa pripadajucom
kamatom potev od 15.10.2009.god. do isplate, te da na ime noknade 3tete zbog
neizvrienja ugovora o isporuci vode od 03.1 1.2000.god. sa izvorista "Podkucje” u
Mojdezu za period od 04.01.2002.god. do 31.10.2008.god. isplati izmos od
153.120,00 € sa pripadajuéom kamatom pocey od 15.10,2009.g0d. do isplate, kao i
da mu na ime naknade troskova postupka isplati iznos od 33.456,80 €, sve prednje u
roku od 8 dana po pravosnaZnosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

ODBUA SE tuzbeni zahtjev tuZioca kojim je traZio da se obaveZe tuZeni
Opstina Herceg Novi da tuZiocu solidarno su tuZenim JP "Vodovod i kanalizacija" na
ime naknade $tete zbog neizvrienja ugovora o isporuci vode so izvorista “Lovac" u
Mojdezu za period od 04.01,2002.g0d. do 31.10.2008.god. isplati imos od
046,193,80 €, kao i da mu zbog neizvisenja Ugovord 0 isporuci vode sa izvorista
“Podkugje” u Mojdezu za period od 04,01 2002.god. do 31.10.2008 god. solidamo
isplati iznos od 153.120,00 € sa pripadajuéom knmatom podey od 15.10.2009.g0d.,
KAO NEOSNOVAN.

ODBUA SE pmotivtuzbeni  zahtjev tuZenog-protiviuzioca JP"Vodovod i
kanalizacija" kojim je razio da sc utvrdi da su apsolutno nistavi Ugovori o isporuci
vode od 03.08.1999.god. i 03.11.2000.god., KAO NEOSNOVAN."

Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno iziavio [l-tuZeni zbog bitnih
povreda odredaba parnicnog postupka, pogreino i nepotpuno utvrdjenog Sinjeniénog
stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U obrazioZenju zalbe navodi da je
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povredu odredaba postupka prvostepeni sud uéinio time §to je u pobijangj presudi
poloviéno citirao &LY predmetnog Ugovora, odnosno kljuéni dio”s tim da obim
isporuke ne moZe biti vedi ol potrebnih koli¢ing vode za uredno snabdijevanje
vodom Opitine Herceg Novi". Zbog prednjeg smatea da je prvostepeni sud
neosnovano odbio zahtjey H-tuZenog za dopunu viedtadenja, pa dak ni kroz primjedbe
na nalaz vieltakn, poziviajudi se i na stay drugostepenog suda U vezi sa tim, nalazedi
da su odredbe ZPP-a primijenjene jednostrano na Stetu [l-tuZenog, & 5 druge strane da
se tuziocu odobrava traZenje dopune nalaza vijeStakn gradjevinske struke, kao i
predlog za finansijskim vjeStuéenjem izvan rokova propisanth ZPP-om. Dalje ukazuje
na profivurjedne razloge suda u pobijanoj presudi na nadin §to na strani 12, priznaje
"da su vrata u hidrotehnidkom tunelu H-tuZenog zatvorena 13,11.2001 g.&éime su
vode iz tog tunela usmjerene u izvoriste "Lovac" koje je drzao tuzilac”, dok na strani
11 navodi da s¢ radi "o vodi [I-tuZenog, ali da ista nije izvorska", te da tuZilac tu vodu
moze da "prisvaja” | prodaje [l-uZenom, 3o je u suprotnosti sa misljenjem
Gradjevinskog fukulteta iz Podgorice od 7.6.2005.¢., nalazeci da je dalje nubrajanje
povreda odredaba pamiénog postupka nepotrebno i da je "cijeli postupak pred
prvostepenim sudom tekao mimo ZPP-a". Dalje se u 2albi poziva na presudu
Osnovnog suda iz Herceg Novog K.br.204/03 od 24.02.2009.g., u ¢ijem obrazloZenju
se jasno istice "da wZeni nije bio duZan primati, bacati i placati predmetnu vodu
tuZiocu preko potrebnih kolitina iz Plata”, uz navod da je "pamitni postupak vezan
presudama iz krivicnog postupka”, ponovo ukazujuci da je prvostepeni sud uskratio
Il-tuZzenom pravo da prigovara nalazu vijeStaka, o da je tZiocu to omoguéeno mimo
zakonskih rokova, kao i prilaganje novih doknza-privatnih isprava iz Slovenije koje
su od vjeStakn, prihvacene kao blagovremene | mjerodavne, umjesto isprava
ovladéenog Meteoroloskog zavoda CG. Takodje istite da se ne moZe drugotuZeni
obuvezati da placa vodu koju je mzilac prelivao preko filter stanice H-tuZenog mimo
819 Ugovors, niti da placa svoju vodu koja je preusmjerena u njegovo drugo
izvoriste, a kome je tuZilac stekao "nezakonitu koncesiju". Zalbom se posebno
ukazuje da prvostepent sud "nema mzloga za odbijanje protiviuZbe”. Osim prednjeg
potencira se i pitanje predmetnih ugovora o koneesiji, pozivajuéi se na .75 Zakona
o udeSéu privatnog scktors u vrfenju javnih usluga, odnosno da se privatnim
preduzedima moZe omoguciti cksploatacija prirodnth resursy. "sko to ne mogu javna
preduzeéa”, s tim da od strane osnivada [l-tuzenog nikada nije data saglasnost Wziocu
za cksploataciju izvorista "Podkudje”, te da je od strane istog ponitena saglasnost za
izvoriste "Lovac". Sa navedenih razloga smatra da je pobijana presuda neodrZiva, te
je predlozio da se ista ukine, uz "izuzete sudece sudije”.

U odgovoru na zalbu tuzilac j¢ u cjelosti osporin navode iz iste, posebno
ukazujuéi da je prvostepeni sud pravilno cijenio sadrZinu €19 Ugovora o isporuci
vode sa izvoriSta "Lovac”, te da u pobijanoj presudi nema protivurjednosti na koju
ukazuje [I-tuZeni, ved da isti sam konstruiSe i parafrazira navode suda, pozivajuéi se
na provedeno multidiseiplinamo vjedtadenje na osnovu koga je sud pravilno utvedio
odluéne éinjenice u pogledu izvorista "Lovac" i "Potkop".Takodje, ukazuje da
presuda Osnovnog suda iz Herceg Novog K.br204/03 od 24.022009.¢., nije
pravosnaZna i da nema znacaja zn ovu parnicw. Stoga je predlozio da se Zalba 1I-
tuZenog odbije kao neosnovana i pobijana presuda potvrdi.
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Ovaj sud nije cijenio dopunu odgavora WZiocs na zalbu 1l-tuZenog od
9.06.2010.g.. kao ni dopunu od 27.09.2010.g., obzirom di su iste dostavljene po
isteku roka propisanog €364 ZP'1-a.

[spitujuéi pobijanu presudu v smisty E1.379 ZPP-u. ovaj sud je nadao da Zalba.
drugotuZenog nije 0snovani.

U postupku koji je prethodio donosenju pobijane presude nijesu potinjene
bitne povrede odredaba iz 1367 st.2 ta&3.7, i 12 ZPP-a na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj dunosti. kuo ni povrede na koje se konkretno ukazuje zalbom. Naime,
suprotno navodima iz 2albe, prvostepeni sud je u skladu sa ¢1.391 ZPP-a u svemu
postupio- shodno datim nalozima iz ukidnog rjesenja ovog suda PZbr.139/06 od
18.12.2007.¢. i otklonio bitne povrede na koje je istim ukazano, te upatpunio
tinjenitno stanje i provedenim vicktadenjima razjasnio sporne ¢injenice. Takodje,
prvostepeni sud je u pogledu dokaznih predloga stranaka u svemu postupao shadno
odredbama ZPP-a i u njima propisanim rokovima, a osim toga. pobijuna presuda
sadr# valjane, jasne i medjusobno saglasne ruzloge o odlutnim &injenicama, koje
prihvata i ovaj sud i na iste upucuje Zalioca.

Iz predmetnih spisa proizilazi da je dana 21.01.1998.¢., tZilac sa Viadom
RCG zakljugio Ugovor o prenodenju prava Koriséenja prelivnih voda sa izvoriSta
“Lovac” u MojdeZu-Opétina Herceg Novi, rudi cksploatacije vode i njene prodaje II-
tuzenom JP Vodovod i kanalizacija na period od 10 godina, te da su wzilae i U-tuZeni
P Vodovod i kanalizacija H.Novi dana 3.08.1999.g., zakljudili Ugovor o isporuci
vode sa tog izvorista za period do 15.02.2009.g., kao i da je tuzilue sa Viadom RCG,
zakljudio Ugovor o prenoSenju prava koriS¢enje vode sa izvoriita"Potkulje” u
Mojdezu od 27.08.1999.g., radi eksploatacije i prodaje vode Il-tu2enom, nakon ega
je donijeta odluka UO JP Vodovod i kanahzacija, i sa tuziocem zakljugen Ugovor o
isporuci vode sa izyorista "Potkudje" od 3.11.2000.2., za period od 16.03.2000.g. do
16.03.2010.g., po cijeni od 0,15 DEM po m3. Dalje iz spisa proizilazi da je i voda sa
tog izvorista ukijudena u sistem vodosnadhijevanja 1l-tuZenog i istom isporucivana
sve do juna 2001.g.kada je doslo do naglog smanjenja dotoka vode, s tim da je
najkasnije 4.01.2002.g., ponovo doslo do dotoka izvorske vode su tog izvoridta, te da
je twZeni odbio da u sistem vodosnadbijevanja Opstine Herceg Novi ukljuci vode sa
izvorista "Lovac” i "Potkudje”. Predmetnom tuzbom tuZilac je trazio naknadu
ugovome Stete zbog odbijanja Tl-tuZenog da u sistem vodosnadbijevanja primi vodu
sa navedenih izvorista u odredjenom periodu, kao i isplatu ugovorene naknade za
isporudenu vodu, sve u periodu od 4.0 2002,-31.10.2008.g. S druge strane
protivtusbenim zahtjevom Il-tuZeni je traZio da se utvrdi da su apsolutno nistavi
navedeni Ugovori o isporuci vode od 3.08.1999.g., 1 3.11 2000, godine. U ponovaom
postupku, tuZilac je podneskom od 24.09.2009.g., opredijelio wZbeni zahtjey shodno
obratunu finansijskog viestaka iz nalaza i misljenja od 14.09.2009.godine.

Po ocjeni ovog suda u provedenom postupku nesumnjivo je utvrdieno da 18
tuZeni nije ispunio svoje obaveze iz predmetnih Ugovora od 3.08.1999.g., i od
3.11.2000.g., odnosno da u periodu od 9.05.2003.-15,08.2003.g., i od 28.10.2003-
31.03.2008.g., nije pladao tZiocu naknadu za isporucenu vodu sa izvorisia "Lovac" |
"Potkudfe”, kao i da je Il-tuZeni u periodu od 4.01.2002.-9.05.2003.godine, i u
periodu od 15.08.2003.-28.10.2003.godine, protivno zakljugenim Ugovorima sa
turiocem, odbio da u sistem vodosnadbijevania primi vodu sa izvoridta "Lovac" i
"Potkudje”. Kolidina isporucene vode I-tuZenom u oznadenom periodu, kao i
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kolidina vode koja je mogla it isporudenn u istom periodu sa navedenih izvoriSta,
utvrdjena je viedtadenjem obuwljemim od strane tima viedtaka geolodke struke
Ivanovi¢ Stanise i Radulovi¢ Vasilijn, te viedtaka hidrogradjevinske struke Mradevié
Tihomira, a na osnovu podataka o mjcrenjima na mjeratu protoks na fileter stanici
Mojde2, odnosno kasnije oditivanjem stanja na mjeradima fzvorista "Potkucje” i
"Lovac”, kao i na osnovu obraCunatih prosjednih mjesednih kolidina, odnosno
izdagnosti pojedinog izvoristn. Naime, imenovani vjeStaci su se u osnovnom nalazu i
mishenju od 13.11.2008.g., kao i dopunama istog od 30.01., 10.03. i 4.6.2009.¢., sa
dopunom nalaza vjestaka Mragevica od 19.05.2009.g.. i izjndnjenjima na rotistima, i
po nalazenju ovog suda, na struéan, jasan j objektivan nadin izjasnili 0 svim spomim
pitanjima vezanim za zadatak vjedtadenja, uz detaljun priksz stanja u vezi sa
navedenim izvoriStima, sa akcentom na stanje istih u naprijed oznadenim periodima, i
uz tabelami pregled podataka o kolidinama ispomécne vode, odnosno Kolitinama
vode koje su mogle biti isporudene |l-tuZzenom i to kako pojedinano na izvoriStima
"Lovac” | “Potkudje", tako i davanjem zbimih podataka za oba izvorista. Konagno
prema dopuni nalnza navedenog tima vjeStaka od 4.06.2009.g., sa izvorista "Lovac”
twZilae je u spomom periodu isporucio [-tuZzenom 6.234.754 m3 vode. dok je sa
izvoridia "Potkudje” isporucio 1.547.120 m3 vode.

Na osnovu tako utvrdjenih kolicina isporudene, odnosno vode koja je od strane
w2ioca mogla biti isporutena Il-tuZenom, izveien je obradun vrijednosti istih
finansijskog vjcstaka Popovié Milenka Koji je u svom nalazu i miSljenju od
14.09.2009.¢., poscbno prikazao i obmdunao vrijednost isporutene koli¢ine vode sa
izvorista “Lovac", sa PDV-om i obradunatom zateznom kamatom od dospjeca do
izrade nalaza - 14.09.2009.g., u iznosu od 946.193,80€, a poscbno prikazao i po
mjesecima obradunao visinu Stete zbog neizyrienja Ugovora o isporuci vode sa
izvoridta "Potkuéje” u ukupnom iznosu od 153.120,00€ a sve u periodu od 4. | 2002.¢
- 31.X 2008.¢. Prema prednjem obratunu finansijskog vjeStaka tuZilac je podneskom
od 24.09.2009.g..opredijelio wZbeni zahtjev u naprijed oznacenim iznosima, trazeci
na navedenc novéane iznose isplatu zakonske zatezne kamate podev od
15.10.2009.g.. pa do isplate.

Kod naprijed utvrdjenog émjcménog stanja, po nalaZenju ovog suda, pravilan
je zakljudak prvostepenog suda da je twZilac shodno £1.262 ZOO-a ovlasden da od [1-
tuzenog zahtijeva ispunjenje-isplatu ugovorene naknade za naprijed utvrdjenc
koli¢ine isporufene a nepladene vode u oznadenom periodu sa izvoriSta "Lovac”
shodno zakljuéenom Ugovoru od 29. V1 1999.g., kao i da je 1l-tuZeni shodno &1.189
Z00-a odgovoran za Stetu pridinjenu tuZiocu zbog odbijanja da u sistem
vodosnadbijevanja primi vodu sa izvoridta "Potkudje” suprotno preuzetim obavezama
iz Ugovora o isporuci vode koji je zakljudio sa tuZiocem dana 3.11.2000.g. Stoga je.
isti sud pravilno odludio kada je stavom | izreke pobijane presude obavezao II-
tuzenog da po navedenim osnovima plati wiocu oznacene novéane iznose, i fo sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.10.2009.godine pa do isplate.

Pri tome valja ukazati da je od strane navedenog tima vjeStaka u ostovnom
nalazu i dopmama istog dato struéno i objektivno izjasnjenje u pogledu spomih
pitanja i prigovora istaknutih od strane Il-uZenog, poschno da su mjeradi protoka
taéno obratunavali kolitine isporudene vode sa izvorista "Lovac" i “Potkudje” na
Filter stanici Mojdez u periodu u kojem je Il-tuZeni primao na {u stanicu vodu sa
navedenih izvorista, te o hidraulitkoj vezi izvoridta "Lovac" i tunel Potkop, i u vezi
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sa tim pngqvmma H-tuzenog (i ¢ /mvamnjcm vrata na hidraulickom tunelu Potkop
voda nsm_lama U dzvonsic "Lovac", 5o je od strane vjedtaka osporeno, jer Potkop
nije izvoridte | iz istog se wula ne muze prcllvau u izvoriste "Lovac" buduéi se nalazi
na nizoj koti od istog 2 12,50m, pri ¢emu je dato i detaljno izjadnjenje povodom
cksperimenta izvedenog od strine Gradjevinskog fakulteta iz Podgorice. Povodom tih
izjaSnjenja vieStuka, | pﬂgn\mm II-tuzenog na njihov nalaz § mssljerue. te dopune
istog. a Koje je ponovio i u Zalbi, po ocjeni ovog sudy, prvostepeni sud je u pobijanoj
presudi dao valjane razloge, kuo 1 za odluku kojom je odbijen predlog Il-tuzenog za
dopunskim vjestatenjem kuko tih vjestaka, tako i vjestaka finansijske struke; (&ijoj
tatnosti obraduna vrijcdnostl utvrdjenih koli¢ina vode nije prigovorio) i koje prihvata
ovaj sud, s tim da iste ovom prilikom nije potrebng ponavljati.

Prvostepeni sud je stavom 11 izreke pobijane presude odbio tuZbeni mhtjev
kojim je traZeno da sc prvotuzena Opéitina Herceg Novi solidarno sa dry
obaveZe na isplatu dosudjenih iznosa sa pripadajuéom kamatom, pravilno nalazedi da
su predmemi Ugovori zakljuleni izmedju tuzioca i ll-tZenog kao samostalnog
pravnog lica, fe da prvotuZena Opatina Herceg Novi nije utesnik materijalno pravnog
odnosa iz kojeg je nastao predmetni spor, niti ima bilo kakve odgovomosti za
neizvrienje preuzetih obaveza od strane ugovarada.

Takodje, po ocjeni ovog suda, a supromo navodima iz Zalbe, pravilno je nasao

prvostepeni sud da je neosnovan protivtuzbeni mhtjcv {l-tuzenog kopm e trazio do

sc utvrdi da su nidtavi predmetni Ugoveri o isporuci vode koje je zakijuio sa
tuziocem, jer za to nijesu ispunjeni uslovi iz €L.103 ZOO-a, uz navodjenje valjanih
razloga i pozivanje na ispoStovanu proceduru prilikom zakljuéenja predmetnih
Ugovora, te na odgovarajute odredbe Zakons o javnim preduzecima i Zakona o
vodama, (¢ je pravilno odludio kada je stavom [II izreke pobijane presude odbio
protivtuzbeni zahtjey [l-tuZenog,

Ovaj sud je cijenio i ostale navode iz Zalbe [-tuZenog, ali je nadao da su isti
bez mataja za drugadije odluivanje u ovaj pravnoj stvari,

Stoga je zalbu drugotuzenog valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijanu
presudu, shodno ¢1.382 ZPP-a.

APELACIONI SUD CRNE GORE
Podgorica, 13.11.2010.godine
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