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kada jo naglo dodlo do potpunog presusivanja tog fzvoriita,
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oZenjem da su rdnje koje je , Hidromont Merkur*
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Taj remont da je inade predviden programom VIK-», | (0 u periodu kada nema dotoka vode sa

Phudngmuhidmw“ Potiovio je da je kvalitet voda iz izvoridtn Lovac*
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obzirom da je dufan kso odgoverno lice sprijediti ugroZavanje Zivota i lica, Naveo je da on nije
muwmwﬁm@wmm-mw.h
s¢ tide navoda da su prolijevane vode iz izvoridta «Lovacy, istakao je da su prolijevane zanemarijivo mitle
kolitine vode, koja istoviemeno nije zadovoljavala potreban kvulitet. Objasnio je da je preduzeée
-Wmuwawwmmmonmmwmw.m~.

thaumwwupmdmmw
dokaza kojim bi se utvrdila kolidina vode, zato 3to tada nije uopite bilo vode u tom izvoristu. PriloZio je
zapisnike 7za sastanka u Ministarstvu privrede, Sumarstva i vodoprivrede &ji je predmet bila sanacija
hidrotehnizkog potkopa Mojde?, a iz kojih da proizilazi kako su vode koje se nalaze v izvoriftu aLovacw,
vode izvorifta «Potkopy. Istakuo je da kada se realizuju napori Viade da natjers «Hidromont Merkurs i
Budve da dovede hidrotehni&ki tunel «Potkop u prvobitno stanje, da tada vise neée biti vode u izvorisu
cw.jukado‘nmlimlddﬂdumh.mnvﬁim voda iz «Potkopan u «Lovacs.
Dodao je da po njegovom misljenju, proma zakoriu | _mmammmmww
1il voda, te da je po njemu pomenuta koncesija o eksp {zvorista «Lovacy protivpravna.

Na glsvnom pretrosu naveo je da posjeduje odiuka Upravnog odbora od 01.11.2002. godine (u
mmmwpmm«awh_dmum-muk
priloZio tu odluku. wu-m e, prilozio mem ceg Novi od 24.02.2003. godine, koja je poniitila

e s

yex f TN
28.10.2003. godine, jer da vode sa izvoriita «Lovacs u tom periodu nije bilo, odnosno da je u
nekim zanemarljivim Kolifinama. Istakao jo da ne smatra kako je itim prekorudio oviaitenjn, te da je
mwmpmmaumwnmiummma
UO, jer reaguje dispelerska sluzba, Iaboratorija § tehnidki direktor. Odgovarsjudi na pitanic da li je
iita preduzeo da se raskine ugovor sa algaloprometomy ako je smatrao da je nezakonit | ekonomski
neisplativ, odgovorio je da je on odmah votio kako bi taj ugovor trebulo ponidtiti, ali da nije zvanitno
nifta preduzimao, jer je htio utvrditi sve uslove za njegovo poniftenje. Naveo je da je tatno kako je

«lgalopromety trailo u periodu od decembra 2001.godine do 03 juna 2002. godine ukljutenje
u sistem vodosnabdijevana | da je bila rasprava o tome na X111 sjednici UO od 11.12.2001 godine pod
wdkom 4. dnevnog reds, to da se iz diskusije vidi kako je veéina Slanova UO potvrdila njegavo
misljenje o ugovoru | o kvaliteti vode. Naveo je du je {2 toksikoloskog nalaza vieitakn Ane Midurovié
vidljivo da je vods sa aLoveas imala deterdfente i da je 2bog toga bila opasnija od vode sa Opatice.
Odgovarajudi na pitanje Gime se rukovodila Opétina kada je u maju 2003, godine odluteno da se ukljute
vode sa izvoridta «Lovacs, odgoverio je da je prije toga «igalopromets uputilo pismo SO Herceg Novi i
razilo da se do rjedenja spora pred Privrednim i Osnovnim sudom priviemeno ukljule te vode zbog
nastupajuieg ljetnjeg periodn i sezone. Istakno jo da optuinicu opet smatra iskonstruisanom iz politickih
razloga, jer da je lak3e bilo prijaviti njega i VIK, nego preduzeée eMerkur , koje je Viading organizacija.
Naveo je da zvanitno nije nifta preduzimao da bi ishodovao poniftenje ugovora s3 eLovcemy, jer je
prikupljso dokaze u periodu od 01.sugusta 2000. godine, kada je imenovan 21 dircktora pa do juna 2001.
godine. Naknadno da je zvanitno preduzeo da se poniSti ranija odiuka SO Herceg Novi, s obzirom da je i
@M%WMMkakm%Wuwwlhkbww
njegov branilac, ali dn mu je poznato da je pokrenut postupak za ponidtenjo ugovors kojeg je Opitina
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uuevmw
Konavlima od 22
Nlj&DMuuwpdlmﬂmlm 20
300 Us, odnosno ljeti 150 litara, & zimi 430 lit &m{o
od 416 Us { toliko vode N0t

rijeti naveo je da je alo viesnistvo
1 postoj

»Vodovods® i nad Potkopom | nad ,Lovosm’
u* za  Lovac, | istof oljeni kao |

i da je dogovoreno dl.,Mahr‘mviMidnkJovoMMG preuzeo odgovomost za taj
wmmjemmﬁm-ahmwmmwunnhm
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Medutim, naveo je da se radi o ukradenoj vodi, za koju su oni weudlnplﬁaukotklpﬁmﬁu.
Uwvomkvmﬂnmmavanﬁhdnuwwmtdmmmmmm
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Uvidom u o prenofenju prava koriséenj
od 22.01.1998. godine (list spisa 11 do 15 u predmetu Ki,
ovdw-plmwthpu
m-mmnmaﬁv s
mdmumnﬂwlt ! nje ¥

medu strankama zakljuten predugovor od 11.12.1997. makkmm&wﬂomwm
radove i da se ti radovi primaju bez primjedbi. U ugovoru so navodi se da je pravo korid¢enja koncesije
dato na rok od 10 godina, a produZenje roka prava koridéenja koncesije nakon tog isteks podrazumijeva
prethodne saglasnost SO H.Novi.

Nadalje, u &L4. ovog Ugovora navedeno je da se koncesionar obavezuje da ée vodu isporudivati na
filterskoj stanici u Mojde2u, 1 JP se obavezuje da ¢e od koncesionarn prevzimati sve kolifine vode
transportovane izgradenim cjevovodom, profila 300 mm, od izvoridta «Lovacy do filterske stanice u

an&’mUthhkuWW?huwﬂmﬁuﬁm
meimmwmwemawmmm
eventualno stvorenih moguénosti nabavke vode iz nekog drugog izvora, s tim da obim isporuke ne moke
biti veéi od potrebnih kolifina vode za uredno snabdijevanje vodom Opitine Herceg Novi.

Nadalje, iz pomenutog ugevora o isporuci vode sa izvoridta «Lovacs vidljivo je da je u uvodn
ugovors navedeno, kao neophodni clement, davanje saglasnosti SO H.Novi na taj ugovor
ddnk-odzus.l”’m
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konstitutivnoj sjednici UO od 08.09.2000.godine izabrani  predsjednik  Vukosava  Obradovié i
podpredsjednik Bozidar 11ié, da bi fjedenjem SO Herceg Novi od 30.04.2002. godine bio imenovan novi
¢lan UO Dejan Mandié, umjesto dotadaSnjeg Slana Vukosave Obradovié, koja je podnijela ostavku na tu
duZnost na sjednici UO od 11.03.2002. godine.

izvrienje | da su mu kamate od cca 90,000 DM intervencijom suda naplaéene. Objasnio je da je
uﬁd:hhnhmw mm‘mm;%m

o zmed
Mmmammmmnaiawmm rede RCG od 05,11,20(

Nadalje, sviedok Matijadevié Jovo
sastanci sa Vukosavom Obradovié,

Puro

poremetiti odnosi «Igaloprometan i Vodovoda. Kada je Zoran Sabanovié &uo da je podnijets tuzba za
nuknadu dugova, da je poteo da prijeti kako & iskljuditi izvoriste eLovacy i «Potkugjen i da je nagovorio
odbornika SNP-2 Velimira Visovi¢a da na sjednici Skupitine od 24.12.2001. godine kaze da se od ovog
novea finansins DPS. Nakon prestanka dotoka na izvoristu «Lovacs objasnio je da nije bilo moguée
ukljuditi vode izvorifta «Potkutjen radi malih dotoka tokom Jjeta, 2 da je to bilo omoguéeno u novembru,
nakon povmtka «Loveaw nu viekovno izvorifte, pa da je «Igalopromets 06.12.2001. godine tra¥io

ukljutivanje izvorita «Lovacs i «Potkudjen u sistem vodosnabdijevanja. Naveo je da je
mummnm«mmu 14.01.2002. godine, navodeéi kao raziog da su
vode u «Loveun bujifnog karaktern. Istakso je da je Sabanovié nu svoju ruku odbijao da ukljul
izvorista «Lovacy i «Potkudjen u vodosistem, iako je UO Vodovoda duo saglasnost za to i prediagao da se
ta fzvoridta ukljuce. Takode je naveo da je u martu 2002, godine oformljena komisija &iji su Slanovi bili
BoZo Ili¢, pravnik iz Vodovoda, Josip Palajsa, &lan UO Vodoveds, Ssbanovié Zoran, predstavnik JP VIK,
I Vukosava Obradovié, kao predsjednik UO, a &ji jo zadatak bio da se nade rjelenje o ukljudivenju
aLoveas i «Potkugjon u vodosistem, te da ta komisija nikadz nije potels sa radom.

Navodi oftedenog da je UO JP VIK dao saglasnost da se izvorise ,Lovac* ukljudi u vodosistem
nije prikvaden, jer 10 ne proizilazi iz zapisniks sa 13 redovae sjednice UO JP VIK* od 11.12.2001.
godine (list spisa 124), jer UO tada nije davao saglasnost da se ukljudi izvorite Lovac™,veé je na
dnevnom redu pod Zetvrtom tatkom bils samo informacija o realizaciji poslovnib odnosa izmedu
JP ,VIK* i DOO ,Igalopromet*. Osim toga,okrivijenom sé ne stavlja na teret da je postupas protivno
odluci UO, ved bez ikakve odluke UO.
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Uvidom u pomenuti zapisaik UP JP _VIK* od 11.12.2001. godine utvrdeno je da su pod tom
" Sabanovié,

tadkom dnevnog roda diskutovali okrivijeni Zormn BoZidur TIi¢, Velimir Purdevié, Puro
Cetkovié, Josip Palajsa i Vukosava Obradovid, tadadnji predsjednik UO, te da je nakon rsprave odlueno
da se za prvi suziv SO Herceg Novi uvesti u dnevni red davanje SO H.Novi na zakljuteni
Ugovor o isporuci vode sa izvorista Potkudje, ko i da se ispodluje sve $to o
regulisanju i normalizaciji posiovnih odnosa izmedu i JP VIK", potpisanim 07.08.2001
godine. Nadalje, iz zapisnika je vidljivo da je u Velimir Durdevié pitao da li se realizovalo ono

Uvidom u kasnije odluke UO utvrdeno je obmuto od onoga $to navodi odtedeni, a to jo da
Je Upravani odbor JP VIK odlutio da s¢ ne vode iz JLovea* u vodosistem,

Naime, uvidom u Odluku Upravnog odbora JP  VIK* od 01.11.2002. godine, koju je potpisso
tadadnji predsiednik UO Dejan Mandié ( list spisa 90 u Ki. 7202 1 136 ), utvrdeno je da je UO JP  VIK*
na svojoj sjednici odrZanoj 01.11.2002, godine razmatmo zahtjev preduzeda | JIgalopromet” od
17.10.2002. godine i da su donijeli odluku kako nems opravdanosti za ukljulivanje Mojdeikih

zapisniks i diskusija da okrivijeni Sabanovié i Slanovi UO koji glasaju protiv ukljudenju
Lovca* smatraju da na taj nadin Site interes preduzeéa JP VIK, $to se vidi iz pojedinatnih

ma.mmmmmmmmmnummm;m
navodi okrivljenog da nije odmah po svom imenovanju, kao
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Svjedok Dabovié Matija u svom iskazy da je bio &lan UO od jeseni 2000. godine i
WMumMMh&m&hj:ﬂuuUOmﬁmow
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Svjedok Nenad Seferovié u svom iskazu mwjedandeéammﬂjmhouwm
anmvoihkmoﬂm&nmdmmum"m
m@m.u&un&owhkmbmm&dmnmwm

St problem sa algaloprometoms, naveo je da smatra kako je 10 7ato S0 je predsjednica UO Vukosava
Obradovié, koja je bila i predsjednica te komisije, ubrzo dala ostavku.

wmwn‘mmpm(mwNuW)ahmmm
c%dlM.Wl&kMMWMnMMwo
meWiwcm.badﬂnﬁewume
m&pmm-ﬁakummmwxammmmjcuu
WM&NmHoDPS.FhMRWMIPWIK»uMMaMH
MMMMh&nMWNMEWWMuMML
muujemmmmnwwmmwomnwpapu
mwmn-mnmm_mmmuuumwmmp
izvorista aLovace u sistem vodosnubdijevanja JP «VIKx.

Svjedok Obradovié Vukosava u svom iskazu navela je da je bila predsjednik UO JP VIK od
njen rad bio limitiran izvjedtajima, odnosno
pitanjima, te da na rad UO uticaj imaju i zakljuici

5 ¢ odgovorio
mm-mmnmwmmimppm
zn ukljudivanje izvorista «Lovacs,

Sviedok Rostovié Miaden u svom isknzu (list spisa 83 u istrazi § 140) naveo je da je bio prisutan
svim sjednicama UO JP «VIKY, te da jamed:wnudﬂwkdnjeWMon
WWM(&WMVWJP«%.M:WWM&
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uzdrZao od glasanja na UO naveo je da je 1o zato 80 je smatroo kuko o raskidu ugovora ne treba da
~se odlufuje jednostano, samo od strane JP' «VIKsNa glavnom pretresu odgovarsjiuli na pitanje
punomoénika odteéenog naveo je da je Elan Narodne stranke, koja tada nije bila u koaliciji sa SNP-om,

m spiza 116), sviedok Jovo Matijalevié naveo je da on nema nidta litno
ploﬁvohivﬂmg te da to 3o okrivijeni pominje polititke motive, da su to motivi
okrivijenog, jer da je on.oStedeni, Elan SNP-z, da do ovog ne bi dodlo.

Okrivijeni Sabanovié je prigovorio ovakvom iskazu sviedoka Matijasevica i istakao da je raniji
M.MDMWWMMMMUMBMM&&&M
korektne odnose sa MatijaSevicem i da mu je on i ligno Sestitao.

Mmkmmwmanwmmmmwl
on | njegovi mdnici kada su Zeljeli tamo pristupiti, te da nije mogeo samoinicijativno prilaziti na

- osteéenl Jovo Matijalevi¢ je ponovo, na iduéem glavnom pretresu (list spisa

Slan DPS-a, te da je to okrivijeni tvrdio gdje god je
Mvié.lwhmjeukhdwﬂu&ﬂ?ldlbm

Dakle, okrivljeni i ofite¢eni saglasno navode da li¢no nemaju nifta jedan protiv drugog, & to $to
pripadaju razliditim polititkim strankama ne mo2e predstavijati dokaz da kod okrivijenog postoji namjera
du ga ofteti samo zato 310 se radi o pripadniku druge polititke stranke, kraj svega #o je navedeno i kraj
nespomne Sinjenice da je i sa pripadnikom iste polititke steanke, ranijim direktorom Bodnjak Zoranom,
bilo problems i sa podtivanjem ugovora zakljutenog sa , Igaloprometom® i sa pristupom na filter stanicy
Mojdezte da | sam Zoran Bodnjak pominje ftetu koja bi nastala uslijed tog Ugovors,

Svjedok Zoran Bodajak u svom iskezu naveo je da je bio direktor JP VIK* od 05.07.1999.godine
do 01.08.2000.godine, da je veé zatekno dug kojeg je JP ,VIK" imalo prema , Igaloprometu™ u visini od

obzira na to da li je bilo vode sa Plata ili ne, te da su Eak imali situaciju kada se voda preko filtora
prelfijevala, jer sistem nije mogao primiti svu vodu, 5 obzirom da je u pojednim sluéajevima i dotok
vode sa  Plata* | dotok vode sa . Lovea™ bio veoma izdadan. Naveo je

da na tu okolnost nije skrenuo paZnju Igaloprometa”, jer da po postojeéem Ugovoru nije imao tu
moguénost. Odgovarsjudi na pitanje okrivljenog moke li se smatrati da je zbog tog prelijevanja vode
Ugovor bio ¥tetan po Vodovod, sviedok Boinjak odgovorio je da se zbog tog prelijevanja vode desila
mmakwmmammmwumm.mmum
Dodao je da je sa Konavoskim komunalnim preduzeéem potpisao Ugover o isporici vode, te da je cijena
1 vode bila 50,000 DM mjeseéno.

Stranke nisu imale primjedbi nn iskaz svjedoka Bodajak Zorsns, pa kako je dat uvjerlfivo i nije u
suprotnosti niti sa ostalim provedenim dokazima, sud ga je u cijelosti prihvatio.
12



je& od ukljutenja tog izvorista plaéeno , lgaloprometu™ 138.154,21 DEM, te istite de je u decembru 1999,
godine na filierskoj stanici dolazilo do prelijevanja ,viska* koju filteri nisu mogli obraditi zbog

svakom odbomiky pojedinatno obratio 13.09.1999. godinc i napravio presjek dugovanja JP-a, koji je tada
iznosio 1 milion DEM, a u toj strukturi dugovanje prema Konavosko-komunalnom drustva je iznosilo
svegn 38.452.85 DEM.

Mndnm“lpnﬂmnmvﬁ.n“nl&maw
munji dug prema Konavosko-komunalnom drustvu i dugovi prema , Elektrodistribuciji*.

Tukode je neprihvatljiva primjedba punomoénika oteéenog kako je okrivijeni iskljudio vodu =1
wloves™ zbog numjere da , Igaloprometu napravi $etu isti¢uéi da mu nije palo na pamet da iskljudi dotok
vode sa Plata. Naime, nesporno je da je izvoriite Lovac* samo dodatni izvor snabdijevanja vodom,
dok se osnovno snabdijevanje grada vidi preko Plata, a takode je nespomo da je sa Konavoskim
0 nie siuca N 1) Jo ke 2 oakseomeoat 7 o s P Svaios

Dakle, kada se analizirs iskaz odte¢enog i dovede u vezu sa iskazom svjedoka Bodnjak Zorana |
pomenutim dopisima Zorana Bosnjaka predsjedniku opitine, mo2e se zakljuditi da je | prije, u vrijeme
dok je dircktor JP VIK"-a bio Zoran Bodnjak, bilo problema sa plaéanjem isporulene vode sa
izvorista ,Lovac®, odnosno sa poitivanjem Ugovora i da je zbog takvog ugovora nastupila Steta za
JP VIK, 310 sve uknzuje da sc ne moZe smatrati da je razlog nepodtivanja ugovora lidna netrpeljivost,a
niti polititka,vet uvjerenje da je ugovor zapravo Stetan po JP VIK, pa to u sultini predstavijs
opravdan razlog neukljudenjs tzvoridta ,,Lovac*,

Ovalav isknz svjedoka BoSnjak Zorana nije u suprotnosti niti sa isknzom svjedoka Velad
Milorada, koji je objasnio da je filter stanica u MojdeZu mdena tako da ne mode primiti wlike kolidine
vode, jer je njena propusna moé 1.500 kubika na sat, $o znudi da ne moZe primiti preko 416,6 sekundnih
litars vode. Naveo je da je on o tome vodio evidenciju i utvrdio da je u periodu od 15.04,1999. godine da
01.07.2001. godine tih koli¢ina vode bilo vife od potrebnily, a 161 dan su te koli¢ine vode bile manje od
onih koje maksimalno mogu da produ, & o je u periodu kada je izdainost ,Lovea™ manja od 42 ls.
Objasnio je da ispod te kolitine od 42 Vs nije tafan opseg mjere, i to zbog toga jer je opseg mjerenja od
42 Us do 833 V/s. Naveo je da mu nije poznato da Ii je, vezano uz te odredbe Ugovora bilo mzgovora sa
wlgaloprometom®, ali da mu je poznuto kuko je direktor Jgaloprometa® preko svog radniks
smanjivao dotok vode.
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Oftedeni je uopdteno prigovorio iskazu svjedokn Velsls, navodedi da je funkcioner JP

.m‘mmmmmwemmmm.wmnm primjedbe
njegovom

Nadalje, osim ovoga, svjedok Velad Milorad u svom iskazu naveo je da se dobro sjeca dana
01.01.2002, godine kada je bila sahrans mjedtaninu Porobidu, e da je tada bio vrio velik pritisak vode iz
wPotkopa®, §to je znadilo da vodn istide iz tunela kroz jednu cijev, pa da je on na osnovu te Sinjenice
novinurima dao izjave dana 23.01,.2002 godine i rekao da je najveéa katastrofin za selo Mojde2 Sto danus
ima vode u ,Loveu®, a $to je posljedica velikib pritisaka vode u , Istakao je da je nakon togn
imao neugodne reakcije od strane koncesionara Jova Matijadevida. se tide samog ugovora sa
Hgaloprometom®™ da je u njemu navedeno kako je vodovod dufan da primi sve vodu koju koncesionar
moze isporuditi, s time da to ne moZe biti veée od potrebnih koliting za normalno snabdijevanje.
WuMMMWﬁ&ﬁ:ﬂouleﬁﬁm

néesnik cksperiments 2001, godine i objasnio da je sve ulesnike tih mdova plagao ,Igalopromet”, ¥o
mati da obidni radnici kao $to je on, nisu imali moguénost odludivanja,

Oftedeni je prigovorio iskuzu ovog svjedoks navodedi da je pristrasan kao funkcioner JP , VIK“-z,
te ds se protiv njega vodi krivitni postupak po privatnoj tuzbi ,Jgaloprometa® zbog narulavanja
posiovnog ugleda, u u sultini zbog klevete, Konkretna . _

ostalim
50 u cijelosti obezvrijedi | ne pribvati njegov isko.
mmummmomumu;m*mmmn

wlgalopromets prediegao da se promijene uslovi iz Ugovora, jer se pominje samo period od januara do
aprila i od oktobra do decembra, 8 ne pominju se maj, juni, juli, august i septembar.
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U odnosu na navode okrivijenog da li su vode koje su se pojavile u izvoridty «Lovack u

novembru 2001, godine u njega dospicle iz izvoridu | v sud je na osnovu nalaza viestaka, kao i na
povezanost «Lovean | «Potkopan, to nhulnrlugw”ﬁuju, u
«Potkopus, tu voda otilla u «Lovacy, :

muwowwwwwmwmm
MMMMM.GMMMMMMLW(M#‘&”&”
u istrazi, kno | 64.4), e knko je cksperimentom dokazano da postoji hidraulicka povezanost
mmwimw.-maummnmmmmn
MWMMMM&;»MijcWWmM-
dmcunam.miwmwmwmmmm
postoji betonski dep.

mmh.hﬂuﬁeﬂimwﬂhvjﬁ.pwdﬁchmmdlpmm

wmmm.wmmwjnmnml(k
mh-;q“amwemubuwum~m.w-mw1eod-n@

:
i
?
:

MWQ\:hlbumm.sm&M;wie Mmhgﬁe.dﬂhdﬁe
Radulovié dipl.ing.geologije Tihomir Mradevié dipl.ing gradevine. ujedno isti sastav vieStaka
mm&mmmuw g odluke od strane

Mh‘“““l%t“%“&-hﬂ&ﬂ%d
n.tm.mmaudmwmmmuwmwm
Mimmummmknmmwvmmma-
e P e e e e

u d 17.10,2005. « avezan
miauenmmm“beMManbﬂode.mmdo

Ova presuda je ukinuta presudom Apelacionog suda CG, tako da nije jo§ pravnosnazno zavrien
mpmuasmumm it

U ukidnom rjedenju Apelacionog suda navodi se da je dovoljno razjsSnjeno iz izvorista
mmmna-@-mmmw:n:fmmmﬁm
.Mvmmm.wdﬁhmumahmlmhndnam
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metirs, dok je u sunom periodu najveéim dijelom | Potkop* bio bez vode ili je predhranjivan slabim
procjedujudim vodama iz sedimennta flida § zaglinjenih breda ( stacionaZa 180-320 metars),

Vjestuk Stanisa Ivanovié odgovarajuéi na pitanje zadto je izvoriste Lovac” opet oZivjclo nakon
postavijanjs pregrade na koti od 170 metara, objasnio je du i ,Lovac* i ,,Potkop™ imaju isti shiv, t da se
taj sliv nalazi u njihovom zaledu i Sine ga brede, koje su vodopropusne i u kojima se skumulia tzv.izdan-
podzemna voda koja puni brede kao sundere, Objasmio je da se taj izdun nulazi na vidoj koti, nego 5o su
MMI.NW.Ipﬁmhmhﬁoh.wmm'bmthZﬂmlﬂm

Sviedok Velad Milorsd Je u svom iskazu ( list spisa 169 ) naveo da su se vode iz Potkope”
prisilno usmjerile u Lovac" zatvaranjem Eepa na koti od 170 metass, te da je on dana 17.02. 002. godinu
sa svojim sinom samoinicijativno ufao u , Potkop™ kada je nivo voda dozvoljavao da se tamo moZe uéi da
vidi stanje &epa, jer je pretpostavio do &ega moZe dodi. Nuveo je da kroz t cljevi nije vopdte izlazila voda
i da su bile van funkcije, jer su bile zafepljene nanosom. Objasnio je da je voda jedino Isticala kroz jedan
mali otvor na postojeéim vratima, velidine S0x30 ¢m. O tome da je napisao pismo i obavijestio sve
nadicine institucije, olekujudi da o nedto preduzeti | predvidujudi kakva katastrofa prijeti selu Mojde2,
misledi na klizilte,no da ns to niko nije reagovao, L

Olteteni je prigovorio ovakvom iskazu svjedoka Velata navodedi da ovo nije od znadaja za
odgovamost okrivijenog. jer nije spomo da je u o vrijeme bilo vode u Loveu®, na #o je odbrana isticaln
da je iskaz bitan, jer da okrivljeni nije mogao placati svoju vodu drugom preduzeéu.

Medutim, iskiz svjedokn Velata od znadaja je upravo zbog okolnosti podizanjs voda iz «Potkopay
u uLovacs i nakon eksperimenta, odnosno kada ne postoje vide tzv. vieiadki uslovi.

Iz izvjeitnja o analizi vode | iskazn sviedokinje Biljane Markovié proizilazi da hemijski sastav
vode u Loveu™ nije isti prije i poslije presusenja.

Naime,svjedok Markovi¢ Biljana je navela da je hemijska analiza vode bitna zato $to se na osnovu
te analize moZe utyrditi porfjeklo vode, odnosno sa kojeg je izvorista. Objasnila je da poslije eksperimenta
sastav vode sa aLoveas nije isti kao 3to je bio sastav prije esperimenta, $to je dokazano analizom koja je
vrienn 18.10.2001. godine, i uporedbom te anslize sa ranijom analizom od 07.05.1997. godine.

Na asnovu svega mavedenog sud nije mogso sa sigurnadéu zakljuditi da 1 je sva voda koja je
prethodno bila u Loveu" otifla u Potkop, 1 nespomno je da su vode koje su se u «Lovace vmtile nakon
presusenja, vode koje su tu, nakon eksperiments, dodle iz «Potkopay.
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Sve ovo daje okrivljenom osnovani razlog da vieruje u svoje tvrdnje kako su vode koje su se u
MMImMuWndmdﬂkhMﬂWﬁ&kbNﬁI
argumentacija UO JP | VIK, a kasnije i odbornika “SO H.Novi,

Nadalje, u odriosu na tvrdnje okrivljenog o kvalitetu vode su izvoridta Lovac®, u spisu postoji
MWWANM(MW“—IS)&!L[WLWWQ}GM!M
R270/01, n u kojem se navodi da se poredenjem dobijenih rezultata sn sva tri izvorista yodava da se radi o

kaptirne i kontrolu obima C, za nove vodozahtjeve, kojs obulivata 5 tabela, odnosno analizu na
godine ta analiza pod C nije uradena, tog 310 sc ta snaliza radi prije ved je sumo uradena

Stranke nisu imale primjedbi na naluz vieltaka Ane Misurovié, pa ga je sud prihvatio kao jasnog i

mmwmmumumam‘ammommﬁa
dmquﬁﬁwMimmnmﬂWNMUanh
MI.mmhtjonhcﬁp.bthManmiMl
Muﬂamamﬂwmmwmj-apumm
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MkmhtkwovaMuanmm
M#iurovié, medutim nije pribvatio tekvu primjedbu odbrane, jer je vieitsk Ana Miurovié izrigito
mmhammmmuunmmuwmwmmapmmm
mmuwmmﬁmmmmmmmmhmﬂwmﬁm

remont viditi fazno,dva po dva filtera,izjasnjavali su se 1 svjedoc Rostovié
nmmmmomtm’&wm. s

SMB@&MM&NMHNW(I&W“IW&l@)mﬂn}edlwnb
WMMM'MMW U0, jer su filteri bili u lofem stanju, pa je do
mokpkuﬂnﬂmdﬂnﬂbvhﬁublm%kﬂommuhhdnm#hm
mmmwmmam.mmmﬂemmw
hmmewlMWWmWﬂmUmwumw&
kwmm-mahmw‘mmtmmm-m
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veatilima. Objasnila je da se remont ne bi mogao  vi3iti da nije bila iskljudena voda sa Plata, jer se
remont upravo i vedi jednom godisnje koda je restrikeija, # tada, Kada je zatvorena voda sa Plata mdi se |
remont Hidroelektrane Trebidnjica. Odgovorita je da je odluka UO da se vrsi remont donijeta u proljede
2002. godine pred zatvaranje vode sa Plata. Odgovarsjuéi na pitanje tiioca du 1i postoje normativi koliko
se Eesto mora visiti remont filtern i u kom periodu, sviedokinja je odgovorila da nema nekoh odredenibh
normativa, vet se to po potrebi odlutuje knda je zamuéena voda, dakle, to zavisi od kvalitets vode. Istakla
Je kako je u ratnim godinama voda bils posebno lofeg kvaliteta, jer je &ciée bila zatvarana, odnosno
prekidan je dotok vode, pa je dolazilo do pokretanjs rznog taloga u cjevovodi Na pitanje o tome da Ii je
bio odreden rok do kada ¢e se vriti remont filtera, odgovorila je da je 10 trebalo zavriiti samo u vrijeme
dok nema dotoka vode sa Plata. Odg uéi na pitanje da 1i je uzeto u obzir 3ta ée biti sa vodom iz
«Lovear za vrijeme dok se vrii remont odgovorila je da ta voda nije ni ifla u sistem i da je
probiematika «Loveas kamplikovana, Istakla je kako je prekinut dotok vode sa «Loveas job u junu 2001.
godine i da je vrien eksperiment u «Potkopun da sc ispita da Ii su vode «Lovean usle u «Potkopn. Istakla
Je da je od prvog duna ukazivala sa kolegom Miljanovicem da su to pogrefine metode, jer kada se podigao
pritisak u samom Potkopu i kada se voda pojavils u «Loveus | drugim {zvoristima da to nikako ne moZe
da bude dokaz kako je prethodno voda iz «Lovean ulla u «Potkopn, Odgovorila je i da se voda «Loveas
nije mogla pustiti gmdanima bez prethodnog filtimnja i hlorisanja, a ukoliko je dotok te vode manji od
100 Vs da je automatsko hlorisanje van funkeije, Lstakia je da onn, kao tehni¢ki direktor nije mogla dati
saglasnost da se nehlorisana voda pusti u grd i da se rade neki «baj-pasevin za dircktno ukljuenje te
vode u cjevovod. Odgovarajuéi na pitanje kada je utvrdena neispravnost ventila objasnila je da se to
utvrdilo nakon o je veé donijeta odluka o remontu filters, te da je reparacija | zamjena ventila veoma
komplikovana, jer su to cjevovodi velikih profila. Navela je da je njima tehnolog iz Sarsjeva koji je autor
tih filtera dodao da objasni 3a treba uraditi, odnosno da ih informide kako funkcionidu filted, jer niko od

; : u sistem vo :  Novog,

na tito je navela da se nije mogao vrditi remont odvojeno dva po dva filtera, jer

su ventili bili u kvanu. '
Punomoénik mmmma U suprotnosti sa

Na ovo je svjedokinjs odgovarila da sigumno zns kako su dva ventila ugradena, ali da se ne moze
izjasniti jesu 1i oni bili na lageru ili su kupljeni. Objasnila je da je def nabavne sluzbe htio porutiti nove
ventile i da su dofli pogredni ventili manjeg promjers, pa je o yraéeno, a nakon toga da su doli
isporutioci | da su nabavijena dva ventila.

!
_:i
|
i
!
|
3

repariran.

Takode je svjedok Vlatkovié naveo kako nije bilo tehnitki isplativo da se remont radi u dvije
etape, jer je 1o mnogo skuplje, te da se u situaciji kada nema vode sa Plats stanovnistvo snabdijeva vodom
nWWka-kthumW-ﬁniw&QWlwdbnd-m..
Jer su ta dva izvori$ta sa suprotnih strana, 4 sistem nije napravljen tako da voda dolazi sa dvije strane,
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Nakon $t0 mu je predoden zapisnik Komisiie od 27,05.2002. godine nuveo je da je ta komisija dala
mmme.iumm-aunwmmpwomwﬁuwmﬁ;
odnosno dodatni gradevinski zahvat za kojeg nisu imali tehnitko 1 niti znali da li mogu odmuh
buditi bazen Eiste vode. nn
rjedenje kako da se voda sa «loveas pusti 2a vrijeme od 3 do 5 dana, veé da su to samo tako teoretski

Na tu okolnost izjaSnjavao se | sviedok Duro Cetkovié, koji je u svom iskazu naveo kako je izlazio
na lice mjestn da vidi ima li vode u izvoriftu «Lovacs u maju 2002. godine kada Plat obigno vi¥i remont.
Naveo je da je tada vidio da ima vode | da nije ukijudena, pa da je poslije sazvao sastanak i da je jedno
lice sa strane , po imenu Radojidié reklo da je nemoguée prikijuditi vodu su «Loveas, jer da bi
trebalo dugo vremena da se to tehnifki izvede, » do tada bi veé dodla voda Plats | remontovani
filteri. Istakao je da je bilo nekih u Vodovodu koji su tvrdili da se voda u iz «Loveas moZe prikijuditi, ali
uz dodatne investicije, a to je znatilo da s¢ preko malog «bajpasas moZe pustiti na hlorisanje, ito je
da je bio i njegov prijedlog. Odgovarajuéi ns anmm-mummu
je vrien remont filtern, odgovorio je da je bilo vode od 35 do 40 Us,

Sviedok Rostovié Miaden naveo je da se moglo odlutiti da se radi remont sva & "

E

nijednoga oOdgovarajuéi na mmanxwmm
svjedok je naveo da je ve dao odgovor na 1o lhmhm
wcnm-mamwuuu
pitanje u kakvim je od:
zbog privatnog sukoba.

Dakle, kada se iskazi svjedoka Rostovié Viatkovi¢ Dragana i Cetkovié
Pura dovedu u vezu sa pomenutim zapisnikom Komisijejasno je da je Komisiju dala jedno teoretsko
fjedenje koje je realno - tehnitki zahtij vremena za reali je izisla na teren 27.5., u

zahtijevalo realizaciju. Komisija ;
zapisniku se pominje rok od 5 dana,a podetkom juna je dodla voda sa Plata,ps je jasno bi u tom viemenu
veé bilo izvrieno remontovanja svih filtera. Osim togn, odluka da se vrsi remont bila je predvidena
PMImMmMqunmmMmh&u
odluka nije bils rezultat samovolje direktora.

Neprihvatljiva je primjedba tulioca da okolnost $to je okrivijeni tog dana kada je izlazila Komisije
zabranio pristup Jovu Matijadevidu na filtersku stanicu u Mojde2u, ukazuje na litnu netrpeljivost
okrivljenog prema odtedenom, jer je okrivijeni objasnio $a je prethodilo toj zabrani, & to je okolnost da je
prethodno Jovo Matijasevié doveo na to miesto kamere , Skaj Sat* televizije | na taj nadin zloupotrijebio
1o pravo pristupa,a veé je pomenuto kakav je odnos prema tom pristupu odteéenog na filtersku stanicu
imao § prethodni direktor Zoran Bodnjak.

Nadalje, uvidom u zapisnik sa vanredne sjednice SO H.Novi od 03.06.2002. godine ( list spisa
91 u istrazi Ki.72/02), utvrdeno je da je ova sjednica sazvana na zahtjev treéine odbomika DPS-a, te da su
oo dnevnom redu bili aktuelni problemi u vodosnabdijevanju Opdtine H-Novi | utvrdivanje odgovomosti
74 neadekvatnu iskoridéenost vodopotencijala Opdtine Herceg Novi. Z*Buﬂdkojenmdbb‘liﬁ
odbomici nisu vsvojeni na Skupitini i njibovi stavovi nisu prihvadeni veéinom glasova odbomika.
Pristupilo se pojedinatnom glasanju i nije prihvaden stav da pored izvorista , Opatica™ postoji jos 40 do
mv:vohdﬂ&im(huﬁnummm«h-mmpmm
nnbbop*rﬂlbdowhmdnljﬂ.s na restriktivni redim, a niti je prihvaéen izvjeitaj
Mhnm“mm mogao vriiti parcijalno, Takode, vedinom glasova nije
prihvaden predioZeni zakljulak da je nizom svojih postupaka | samovoljnim ponaSanjem direkior JP
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hmmscbdmmmwmso&ugNMjmohamm
mmgumnijeli&umohivm'idk&mmm.j«hm
mmmnmm.mmwom.vmummmm
nxmmmmﬁu;_ww.

njima,veé uvjerenje da se Stiti kmlujeJI’VﬂL

Najgwunnmmmumuumm(hwmim)
mvwmjchkqummwwl.mmhnob:dmmnnm
ummw-m-mm o
Plat-Herceg Novi. Pod tatkom 2. 2akljutaks pominje se da su Mojdeikih kzvoriita predmet
mmmmmnam'»w ' ‘

E
i
h
i

naknade, do samog
Um%a@m,ﬁﬁkpmﬂdmuum.bj‘km
jednom povukla, veé je vidljivo da M‘WWWMW
mm&MimmumUm.

Uvidom u dopis JP «VIK» uzeéu wlgalopromety od 12.05.2003. godine (list 244 §
mumkauummﬁ.'“mkmmmm&mwhmm
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& Plata puitena na filtersku stanicu MojdeZ i da kmmﬂn&m&mh
umemukmmm-muuwmunmmw
sistemn dana 13052003, godine u lommuwsmwwam
Muuwidaﬁdmupdmvmmwmnwumwﬁmmjw
pwhkojiaudmkﬁum«hmﬁm

Uﬂdanudophﬂﬂ!bpuhmﬂuqulm»dﬂmp&nmm:ﬂcuonn
ovom dopisu navodi da u periodu od 29.05. do 17,06.2003, godine neée biti dotoka vode st Plats na filter
nauicuMnjdd.ldak&:hk%udmm‘uﬂlwmmudnﬂ.osm.gdh:iamb
25 Ifs. Navodi se da sistem za dezinfekeiju vode na filter stanici Mojde2, obzirom na postojede kapacitete,

s s e :

vodosnabdijevanja pod uslovom da se dezinfikuje. U potpisu ovog dopisa su, osim direktora Zorana
Sabanoviéa | Biljana Markovié, Dragan Viatkovié | Drazen Cepraié.

memjmhpvﬁdehkmnmmdﬁnvm&pdnﬁcmmwm
komisije u odnosu na hlorisanje (uop3teno je navedeno da se bilo koja kolitina vode mo2e hlorisati),ved
struke da konkretny odriavanje

Umu&nvj&kkﬂéﬁmm}ehnMuMMuwﬁm
mm.uakmumwmnMﬂmMnamcm-pi
automatskom podeSavanju 10 livs. Prilikom usmenog sastulanja objasnio je da je to zakljufio na
mmwummmmnmmwwmmmn
mmmmmmwjeanwwwmm
mnwm.!wkpﬂmnw.kojukmmp&nmm
mmwmu«:mmmmummwumaukm
mihje”hnmmm&wanﬂamwn'hp&mm
rotometra, jer nije dobio konkretnu dokumentacij,

mpwmmmmammwpm
struke, jer nije clementamo bio u stanju da prodita koja je brojka na dau rolometra.

Na okolnosti konkretnog natina hlorisanja izjasnjavali su se svjedoci Cepmié Draden, Stanii¢
Buro, Markovié Biljana i Vlatkovié Dragan.
n
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Svjedok Ceprni¢ Draen (list spisa 565 ). Sef laboratorije u JP VIK, naves je da je sistem izgraden
mmimnwmmmmsmammmumau
koligina hlora ruéno podesava u zavisnosti od protoka vode i kvalitets vode. Nuveo je da je minimalna
kolidina hiora koja s¢ moZe ubrizgati 100 grama po saty, da je ta kolidina potrebna 23 hlorsanje 100 s
mmauamnammwwwmmmumm
po satu, jer su tako bazdareni njihovi rotametri, s obzirom da je minimum na cjevdici 100 grama a
maksimum 2.000 grama.

Odgovarajuéi na pitanje da li se i u shuaju kada je dotok vode su Pista minimalan mode vrlit
hlorisanje, sviedok je odgovorio da se kod vode sa Plata mo2e ispravno vrliti hlorisanje i malih koligina
vode, preko faze predhorisanja, tako da kolidina hlora bude zakonskih 0,5 mg po litru vode, jer fako s
stavi peevelika koliina hlom, filteri uklone taj vi%ak, a postoji moguénost uzorkovanja vode odmah
m'mm.MMeaquwnMMMkmﬁmm:m&k
voda sa «Lovean prikljulena direktno u gomji bazen,

Otedeni su se pozivali na situaciju iz maja 2003, godine, kada je voda «Loveas usla u sistem iako
Je protok bio 28 litara/s.

Odbrana je na ovakvu primjedbu istakla da je Opitina donijela Odluku o ukijuenju «Loveas na
svoju odgovomost, bez hlorisanja.

Sviedok Stanisié Duro ( list spisa 566 i 567), koji je zaposlen u JP VIK na mjestu dispeSera naveo
je da je njegova uloga da tehnitki osposobi da ima hlora, [ on je naveo da je na rotometru navedena
minimalna kolitina od 100 grama po satu, te da sve kolitine vode kojc su navedene ipod toga su samo
mmkagwmwm&mw-mummmwm
2a grad, u kada se vidi predhlorisanje da se uzorak vode uzima u zgradi filterske stanice na desmu, 5 time
o je na toj cijevi za grad koja ide postije filtera namogude uzeti uzorak ako su manje kolitine vode od

y

ijeMmgwm&janu
igkazom prethodnog svjedoka Drazena, ali sud nije prihvatio takve primjedbe, jer njihovi iskazi
nisu medusobno u suprotnosti, o niti su u suprotnosti sa dinjenicom da je na rotometru hlorinatora zaista
100 grama oznadeno keo minimalna kolidine

Sviedokinja Markovié Biljana u odnosu na tretman voda sa fzvoriita Lovac* u svom iskazu je
naveln da je ta voda trebala prolaziti odredeni tretman | da je nakon toga ukljudivana. Objasnila je da
muwmmasmmkmwm.nmmvummh
vazno § kakav je kvalitet vode, jer ako je zagadenija, treba vide hlora. Odgovamjuéi na pitanje da li se
hlorisala voda sa . Lovea® kada je bilo te vode manje od 100 Us, odgovorila je da joj je poznato samo to di
je sa Plata znao biti nekada protok vode od 50 Us, te da se 25 tu vodu vriilo predhiorisanje. Objasnila
je da se kod vode sa , Lovea® takvo predhlorisanje e mode izvrditi, jer voda sa Lovea™ ulazi direktno u
bazen sirove vode, gdje nema moguénosti predhiorisanja, s obzirom da je injektor postavijen na dovodnu
cijev vode sa Plata, @ ne sa izvorifts , Lovac”. Navela je da se predhlocisanje vrdi pomocu injektom, koji
predstavija posebnu sondu stavijenu u dovodni cjevovod i pri tome se dozimnje hlom vrsi u dispeterskoj
sobi, Odgovorila je da nije moguée rutno hlorisati male kolitine vode, nit primjer kada je voda sa
23



inlhukvuiih..lavnd‘ Navela je da kada zajedno idu vode sa ,Lovea* i Plata, dakle, kada se mjedaju
te vode i kada je njihova ukupna kolitina 100 Us, da se tada moZe vriti hlorisunje. Nakon o joj je
predoden list knjige deZurstava u odnosu na dan 28.05.2003. godine (list spisa 209), gdje je navedena
kolidina dotoka sa Plata od 330 do 360 Us i sa Lovea™ od 27 Vs, odgovorila je da trebs pribvatiti to §to

Punomocaik oltecenog prigovorio je iskazu sviedokinje, nuvodedi da je -m

¥ 4 T o) ,T;l- ey
Svjedok Viatkovié Mumhum:‘w‘iﬂmk#hwﬁ
hlorisanje napravijen za odredeni kapacitet protoka vode i da se hlorisanje vrdi automatski, s time $to se
miéno podedava koligina hlora, s obzirom na kolidinu vode, a zbog takvog kapaciteta da problem
hlorisanja nastaje kada su manje kolidine. I on je naveo da je na rotometru ko najmanja kolitina hlors
mmlmmumhmanmmmwumnmmwn
pitanja naveo je da je tehnitki razlog za neukljutenje ,Lovea* bio taj $to se ne mogu hlorisati kolidine
mwdnmmwuaummuamm.unmmmmm
da se tada voda moz2e hlorisati i da nema razloga za nepudtanje «Lovean

Obtedeni je prigovorio i iskszu svjedoka kuo pristrasnom, s ozbirom da je okrivijeni direktor
svjedoku, ali kako je svjedok svoj uuwmmmmmempmmm
je zaposlen u JP «VIK» nije mzlog da se ne prihvati njegov iskaz.

Dakle, kada se svi pomenuti iskazi dovedu u medusobnt vezusud je zakljudio da se moZe izvidith
hiorisanje vode sa izvoriSta Lovac* u situaciji kada ta voda ide zajedno sa vodom iz Plata,a da postoji
problem sa hlorisanjem kada sa izvorifa , Lovac® idu male kolitine vodejer bi kolitina hlora prilikom
ruénog podesavanja ispod brojke na rotometru hlorinatora bila samo pribliZos.

Nﬂmhdanukwpmmwwnumummwm

instalacije
instalacije uskladene sa fabritkom dokumentactjom koju je imao, odnosno da je taj rutni sistem hlorisanja
moguée izvriiti pri konkretnim instalacijama kao 3to je prikazao na skici.
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mmmmmmuuwmkammwmmw
siteactju i objasnili da voda sa .Lovea™ ulazi direktno u bazen sirove vode, gdje nema moguénosti
Mj«jehjmm-mmmmum-n-ummw
takve njihove iskuze nema nuzloga ne pribvatitl, jer su dobro upoznati sa konkretnom situncijom.

Prema Ginjeniénom opisu optuZnice potrebno je bilo utvrditi da Ii je okrivijeni dana 15.08.2003,
godine samoinicijativno iskljudio vode fzvoridta ,Lovac, pa je sud prihvatio iskaze sviedoka i navode u
knjizi deurstava da tada nije bilo dovoljnih kolitina vode.

Svjedok Rostovié Miaden naves je da je 15.08.2003. godine voda u «Loveun pain na minimum, o
kadn sc izdainost povedala 28.10.2003, pdheajeudldom ukljuten, Inade, naveo je da je
dokazano da se mjeSaju vode «Potkopan | «Loveas. Objasnio je da informaciju o tome kako 15.08.2003.
p::‘nijuubvodcnmm»mdnﬁdmmjdmhmwmhanmuﬂ
o

“Svjedokinja Markovi¢ Biljana odgovarajudi na pitanje kakav je bio dotok sa «Loveas u augustu
2003. godine objasnila je da je preko dana taj dotok munji, 4 u kasnim velernjim satima, kada se selu
Mojdez ztvori voda da se taj dotok poveda. Nije se mogla izjasniti kada su se tadno stekli uslovi za
ukljudivanje «Loveas, ved se pozvala na knjigu deurstava i naveln da se to moZe zakljuditi po toj knjizi.
mmkwmmummmkahmanmm
bio 0 (nuls) na dan 15,08.2003. godine, a i danima prije i danima nakon toga, te da je ona zaista tog
dana dala nalog da se zatvori ventil na dotoku vode sa «Lovess, kako ne bi, ako se slutajno pojavi
voda, u sistem pollu zagadena voda, koja se zadrzavala par dana u cjevovodu po ekstremno visokim
tempernturama. Objasnila je da tamo gdje u knjizi ne pide dotok sa aLoveay, dltouﬂidljebio
iskljuten ventil na dotoku,

Uvidom u knjigu de2urstava u odnosu na taj datum 13.08.2003. godine (list spisa 251), utvrdeno je
da je navedeno kako je tog dana dotok sa Plata bio 420 do 460 Vs, a dotok sa «Loveas 0 (nula) litarn, & u
potpisu su navedeni kao deumi Terzi¢ M., koji jo deZurstvo preduo i StaniSié Duro, koji je de2urstvo
primio. Nadalje, i u osnosu na dan 15.08.2003. godi ( list spisa 252) nuvedeno je da je dotok u «Loveur 0
( nula ) lit./sek i da je «Lovacw zatvoren po nalogu Biljane Markovié ( Keke), a dotok sa Plata je bio 418~
470 Lis.

Sud nije imno razloga da ne prikivati zvaniéne konstatacije u knjizi de2urstave, o sasludani svjedoci
su potvrdili da su u ovoj knjizi zuista njihovi potpisi.

Tako je svjedok Stanisié Puro ( list spisa 567 ) potvrdio da se u knjizi nalazi njegov potpis. Sto se
tide datuma 15.08.2003. godine naveo je da se ne sjeéa konkretne situacije.

Dakle, kada se ima u vidu ovakav iskaz sviedokinje Biljane Markovié i dovede u vezu sa
konstatacijamn u knjizi deZurstava, koo i sa mmalizom svih prethodno izvrienih dokaza, ne moZe se
smuatrati da je okrivljeni sumoinicijativno zatvorio vodu dana 15,8.2003.godine, i 1o s numjerom da ofteti
Wwigalopromet™ i gradane Herceg Novog.

Iz tinjenitnog opisa optuZnice vidljivo je da optuZba ne tercti okrivijenog upravo za period od
ummmwmnmwmwaummw.um
do 15.08.2003. godine, dakle, pribvata sc odiuks SO H Novi i to da u periodu od 3.6.2002.godine do
15.8.2003.godine nema krividnog dielinn ne tereti ga se niti za maj 2003.godine.
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Osim togn, kada se ima u vidu naknadna odluka UO, koje je odludila da se u sistem
Wuwmmwnmumumakwmwn

Dakle, kako nije dokazano ds je okrivijeni Ssbanovi¢ Zoran izvisio produseno kriviéno dielo
zoupotrebe slufbenog poloZaju iz 8 416.582.u vezi st. § i st.1, a sve u vezi &. 49. KZ CG, sud ga je
oslobodio od optuzbe ns osnovu &1.363.st.1.ta&,3 KZ CG i odludio keo u izreci ove presude.

OSNOVNI SUD U HERCEG NOVOM
Zapisnitar:
v f
PRAVNA POUKA:
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku

od 15 dana od dana prijema,
Visem sudu u Podgorici putem ovog suda.



