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PRIVREDNI SUD U PODGORICI, po sudiji Milici Popovi¢, u pravnoj stvari
tuzioca Opstina Konavle - Cavtat, koju zastupa punomo¢nik Slavo ljaci¢, adv. iz
Kotora, protiv tuzenog JP Vodovod i kanalizacija Herceg Novi, koga zastupa
punomocnik Jovan Pejovi¢, adv. iz Herceg Novog, radi duga v.s.1.738.627,00 €,
dana 23.10.2008.god. u prisustvu punomoénika parni¢nih stranaka i zakonskog
zastupnika tuzenog Zorana Sabanovi¢a zakljudio je glavnu raspravu a dana
18.12.2008.god. donio je

PRESUDU

DJELIMIENO SE usvaja tuzbeni zahtjev tuZioca, pa se obavezuje tuzeni
da iz osnova duga za transport vode u periodu od 1.04.2001.god. do
1.05.2005.god. isplati tuZiocu iznos od 1.195.338,30 € sa pripadajucom kamatom
podev od 24.05.2007.god. do isplate, kao i da mu nadoknadi tro§kove postupka u
iznosu od 4.793,25 €, sve prednje u roku od 8 dana po pravnosnaznosti presude,
pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

ODBIJA SE tuzbeni zahtjev tuZioca kojim je traZio da mu tuzeni iz
navedenog osnova isplati jo§ iznos od 543.288,70 €, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Tuzilac je u tuzbi, podnescima i rijegi na rocistu, preko punomocnika, u
bitnom naveo da je sa tuzenim 11.05.2000.god. zakljucio Ugovor o transportu
vode iz HE "Dubrovnik" za vodovod Herceg Novi i odrZavanje cjevovoda na
dionici Plat-Debeli brijeg, te odredbom ¢l.5 ugovora utvrdene su obaveze
tuzenog, kao korisnika vode. Dalie je naveo da je tuZeni neuredno i
neblagovremeno izvr§avao svoje obaveze vezano za naknadu na ime transporta
vode kao i trodkove tukuéeg odrzavanja, zbog ¢ega mu je ostavijao naknadne
rokove za isplatu u kojim rokovima nije izvr$io obaveze iz predmetnog ugovora.
Opredijelio je tuzbeni zahtjev na iznos od 1.738.627,00 € na ime naknade za
transport vode za period od 1.04.2001.god. do 1.05.2005.god.

Osporio je navode tuZenog u smislu pravne valjanosti Ugovora o
transportu vode i istakao da se radi o saglasnoj izjavi volja ugovornih strana,
ovdje parniénih stranaka, kojim je u obostranom interesu utvrden poslovni odnos,
te ne postoje razlozi za nistavost ugovora. Nadalje je sprio i navode tuZenog da
je uplatom iznosa od 762.000,00 € izmirio obaveze prema tuziocu iz Ugovora o
transportu vode i naveo da za period od 01.04.2001.god. do 31.12.2003.god. je
vazio osnovni ugovor prema kojem je utvrdena cijena transporta vode 0,22 DM
po 1m3 vode, te da je za period 01.01.2004.god. do 01.05.2005.god. tuZilac
obra¢unao ukupni iznos duga tuzenom od 762.000,00 € i ostavio mu rok uplate
do 15.06.2006.god. i da je tuZeni uplatio navedeni iznos prije isteka roka
07.06.2006.god., medutim, navodi da je tuzilac prije uplate ovog duga dopisom
od 26.05.2006.god. obavijestio tuzenog da ce se navedena uplata smatrati
akontacijom duga po ugovoru, te da ne postoji saglasnost da se ova uplata




smatra izmirenjem duga zi period od 01.01.2004.god. do 01.05.2005.god., pa
bududi je ponuda koju je tuzilac dao tuzenom, koji je trazio popuste u obracunu
cijiene, kasnije korigovana doplsom od 26.05.2005.god. prema kome tuzilac
odustaje od predhodnog obraduna, to smatra da nije ni postignuta saglasnost
volja ugovornih strana za korekclju cijene transporta vode u ozna&enom periodu.

Konaéno je, preko punomoctnika, predloZio da se obaveze tuzeni da mu iz
osnova duga za transport vode u period od 1.04.2001,.god. do 1.05.2005.god.
isplati iznos od 1.738.627,00 € sa pripadajucom kamatom od dana presudenja
do isplate, kao i da mu nadoknadi troSkove postupka u visini takse na tuzbu i
odluku, sastav tuzbe-predloga za izvérenje, sastav obrazlozenih podnesaka i
zastupanje po punomocniku na odrzanim i pristup na odlozenim rocistima, sve
po AT, kao i troskove vjestadenja u iznosu od 500,00 €.

TuZeni je u odgovoru na tuzbu, podnescima i rije¢i na rogisty, preko
punomocnika, osporio zahtjev tuzioca i istakao da je Ugovor o transportu vode
nerealan u dijelu visine cijene za transport vode a isti je zakljucen kori§¢enjem
stanja zavisnosti tuzenog, te je cijena odredena u visestruko veéem iznosu nego
&to se ova naknada placa bilo gdje u istim uslovima, pa smatra da bi vjestak
trebao da izracuna razliku ugovorene cijene transporta u odnosu na najpovoljniju
cijenu transporta vode koja se placa u sliénim uslovima, te da utvrdi za koji znos
je tuzeni po predmetnom ugovoru ostecen zbog zadrzavanja vode i neredovne
isporuke kao i zbog divljih prikljuéaka u Konavlima na cjevovodu tuzenog, to je
tuzilac tolerisao. Dalje je naveo da tuzilac nije odrzavao cjevovod koji prolazi kroz
Konavle, te da u tom smislu nije ispunio obaveze preuzete predmetnim
ugovorom, to nema pravo da od tuzenog zahtijeva ispunjenje obaveza iz ugovora
veé je potrebno da obje ugovorene strane istovremeno ispune obaveze. Naveo je
i da nije ispitana ispravnost mjerada protoka vode.

Takode smatra da je vjestak hidrogradevinske struke trebao da se izjasni
o evropskim cijenama naknade za transport vode preko drugih drzava, kao i da
utvrdi da li je tuzilac iznudio zakljucenje predmetnog ugovora iskljuéenjima vode
Opstini Herceg Novi.

Posebno je ukazao da je tuzeni izmirio obavezu prema tuziocu vezano za
transport vode isplatom iznosa od 762.000,00 € dana 07.06.2006.god.

Konagno je, preko punomocénika, predlozio da se zahtjev tuzioca odbije,
kao neosnovan, te obaveze tuzilac da tuzenom nadoknadi troskove postupka u
visini takse za odgovor na tuzbu, troskova hidrogradevinskog viestacenja u
iznasu od 500,00 €, sastav obrazlozenih podnesaka i zastupanje PO
punomoéniku na odrzanim rogistima, kao i pristup na odloZenim rocistima, sve po
AT.

Sud je u dokaznom postupku izveo dokaze: protitan je Ugovor ©
transportu i odrzavanju vode cjevovoda na dionici Plat - Debeli brijeg od
11.05.2000.god., dodatak ugovora od 25.03.2003.god., zakljucak Opétine
Konavle od 04.avgusta 2003.god., izvod iz poslovnih knjiga zakljucaj Opstine
Konavle od 31.05.2003.god., 10.11.2003.god., 31.12.2003.god., pismo tuzioca
upuceno Opstini  Herceg Novi od 09.04.2003.god., 03.11.2003.god. i
04.05.2006.god., izvrsen uvid u dokaz o uplati iznosa od 762.000,00 €, izvrSen
uvid u dokumentaciju Zavoda za metrologiju i 7avoda za mjere | dragocjene
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metale od 02.02.2007.god, | 20,05.2006.god., izvod iz poslovnih knjiga tuzenog
bez datuma, nalaz vjeslakan hidrogradevinske struke Perovi¢ Veselina od
02.03.2006.god., nalaz i midljanje vjeStaka finansijske struke Bori¢i¢ Borke od
06.03.2008.god., Ugovor zakljuten 23. srpnja (jula) 2008.god. i nalaz i misljenje
vjestaka finansijske struke od 02,10.2008.god.

Po ocjeni navoda stranaka i provedenih dokaza pojedinaéno, kao i
rezultata cjelokupnog postupka u smislu ¢I.9 ZPP-a, Sud je nasSao da je zahtjev
tuzioca djelimiéno osnovan,

Naime, iz izvedenih dokaza proizilazi da su tuZilac i tuzeni bili u
poslovnom odnosu po osnovu Ugovora o transportu vode iz HE "Dubrovnik" za
vodovod "Herceg Novi" i odrzavanje cjevovoda na dionici Plat - Debeli brijeg, te u
smislu predmetnog ugovora tuzilac se obavezao da ¢e transportovati vodu
tuzenom i redovno odrzavati cjevovod u funkcionalnom stanju a tuzeni je
preuzeo obavezu da pla¢a naknadu za transport vode i odrzavanje cjevovoda po
0,22 DEM za m3 i to najkasnije u roku od 15 dana od dana ispostavljanja fakture,
a u smislu €l.6 Ugovora tuzeni se obavezao da uradi mjerace protoka vode na
mjernim mjestima u Platu i na Debelom brijegu.

Na okolnost izvrSenja obaveza iz predmetnog ugovora, Sud je odredio
vieStaCenje po vjeStaku hidrogradevinske struke Perovi¢ Veselinu i vjeStaku
finansijske struke Borici¢ Borki.

Iz nalaza vjeStaka hidrogradevinske struke od od 02.03.2006.god.
dopunskog nalaza od 06.05.2008.god. te izjasSnjenja vjestaka na ro€iStu glavne
rasprave, proizilazi da je tuzilac isporuc€io tuzenom u 2001.god. (9.946.150 m3
vode); u 2002.god. (7.049.130 m3); u 2003.god. (9.798.610 m3); u 2004.god.
(10.786.980 m3) i u 2005.god. (12.024.130 m3).

Vjestak finansijske struke Bori¢i¢é Borka u nalazu i misljenju od
6.03.2006.god. i nalazu od 02.10.2008.god a na osnovu raspolozive
dokumentacije (ispostavljenih faktura i izvjeStaja o prenosu sredstava) uradila je
tabelarni pregled u kome su prikazani fakturisani iznosi za transport vode od
strane tuzioca po mjesecima, kao i dinamika i iznos sredstava koji su po ovom
osnovu uplaceni od strane tuzenog, te na osnovu nalaza i misljenja vjeStaka
hidrogradevinske struke o koli€ini vode koju je tuzilac transportovao za potrebe
tuzenog dug tuZzenog za transportovanu vodu za period 01.04.2001.god. do
01.01.204.god. iznosi 1.195.338,30 €. Dalje proizilazi da je tuzilac aktom od
04.05.2006.god. izvrSio korekciju mjesecnih zaduzZenja po osnovu transporta
vode na nacin $to je tuzenom obra¢unata obaveza po osnovu isporuke vode za
period od 01.01.2004.god. do 01.05.2005.god. u iznosu od po 47.000,00 €
mjesecno i za period 01.05.2005.god. do 01.05.2006.god. u iznosu od po
30.000,00 € mjesectno te u oznacenom aktu je konstatovano da dug po osnovu
transporta vode za period od 01.01.2004.god. do 01.05.2006.god. iznosi
762.000,00 €, koji iznos treba platiti do 15.06.2006.god. Prema izvjeStaju o
pla¢anju prema inostranstvu tuzeni je 07.06.2006.god., dakle prije isteka
odredenog roka (15.06.2006.god.) uplatio tuZiocu iznos od 762.000,00 € kojom
uplatom je izmirio dug za period od 01.01.2004.god. do 01.05.2005.god. i
01.05.2005.god. do 01.05.2006.god.




Iz naprijed izloZenog prolzilazi da tuZeni nije izmirio obaveze prema
tuziocu iz osnova Ugovora o transportu vode u periodu od 01.04.2001.god. do
01.01.2004.god., te prema nalnzu vijestaka hidrogradevinske struke o koliini
transportovane vode u navadanom periodu i nalazu vjestaka finansijske struke,
te na osnovu ispostavljenih faktura za transprtovanu vodu dug tuzenog prema
tuziocu u navedenom periodu lznosi 1.195.338,30 €.

S toga je djelimi¢no usvojen zahtjev tuzioca i obvezan tuzeni da tuziocu iz
osnova duga po Ugovoru o transportu vode isplati iznos od 1.195.338,30 € sa
pripadaju¢om kamatom za perlod docnje kao u stavu | izreke.

Po nalazenju suda neosnovan je zahtjev tuZioca za isplatu iznosa od jo$
543.288,70 €, mimo dosudenog buduci iz nalaza i misljenja vjeStaka finansijske
struke proizilazi da je tuZeni uplatom iznosa od 762.000,00 € dana
07.06.2006.god. izmirio obaveze prema tuZiocu za isporuéenu vodu u periodu od
01.01.2004.god. do 01.05.2005.god. i 01.05.2005.god. do 01.05.2006.god., a
dug za transprtovanu vodu u periodu od 01.04.2001.god. do 01.01.2004.god.
iznosi 1.195.338,30 € za koji iznos je usvojen tuzbeni zahtjev. Dakle, tuZilac je u
predmetnoj stvari opredijelio tuzbeni zahtjev za isplatu duga za transport vode u
periodu od 01.04.2001.god. do 01.05.2005.god., te kako je shodno datoj ponudi
tuZioca od 04.05.2006.god. vezano za korekciju cijene vode u periodu od
01.01.2004.god. do 01.05.2005.god. i 01.05.2005.god. do 01.06.2006.god. tuzeni
izmirio dug tuZiocu uplatom iznosa od 762.000,00 €, to tuZeni prema
postavljenom tuzbenom zahtjevu tuZioca nije izmirio dug za transportovanu vodu
u periodu od 01.04.2001.god. do 01.01.2004.god. koji prema nalazu vjestaka
hidrogradevinske struke o koli€ini transportovane vode u tom periodu i nalaza
vjestaka finansijske struke koji je uraden na osnovu isporuc¢ene koliine vode i
ciiene transporta vode a na osnovu ispostavijenih faktura tuzZioca iznosi
1.195.338,30 €.

Sud je posebno cijenio navode tuzioca da je opozvao punudu koju je dao
tuZzenom aktom od 04.05.2006.god. vezano za korekciju cijena transporta vode
ali ih nije prihvatio. Naime, tuZeni je negirao navode tuzioca da mu je dostavio
dopis od 26.05.2006.god. kojim opoziva ponudu od 04.05.2006.god. vezano za
korekciju cijena, u kom pravcu tuzilac, na kome je teret dokazivanja u smislu
¢l.219 ZPP-a nije pruzio dokaze da je tuzenom dostavio dopis od
26.05.2006.god.o opozivu ponude od 04.05.2006.god. a tuzeni je ponudu od
04.05.2006.god. vezano za korekciju cijena u cjelosti izvrSio uplatom duga za
oznaceni period prije ostavljenog roka.

Cijenjen je prigovor tuzenog istovremenog ispunjenja obaveza po Ugovoru
o transportu vode, te da tuZilac nije ispunio svoje obaveze iz predmetnog
ugovora, pa ne moze traZiti ispunjenje obaveza od strane tuZzenog. Naime, u
konkretnom slu¢aju izvréenje obaveza tuzenog nije uslovljeno predhodnim
ispunjenjem obaveza tuZioca, te se na ovu situaciju ne moze primijeniti pravilo o
istovremenom ispunjenju. Naprotiv, ispunjenje obaveza tuzenog - isplate duga za
transport vode omoguéava obezbjedenje sredstava tuZiocu za odrZavanje
cjevovoda. Neispunjenje obaveza tuZioca iz predmetnog ugovora je predmet
protivtuZbenog zahtjeva po kome se odvojeno raspravlja.




Takode su cijenjonl navodi tuzenog da je istekao rok za ispitivanje
ispravnosti mjera¢a protoka vode. Shodno ¢1.6 Ugovora o transportu vode tuzZeni
se obavezao da ugradi mjerade za mjerenje protoka vode, te je stajala i njegova
obaveza da se stara o ispravnosti istih. Osim toga, tuZeni nije pruzio dokaze da
je reklamirao fakture tuZioca u pogledu koli¢ine isporu¢ene vode, a nije
prigovorio ni nalazu vjestaka hidrogradevinske struke vezano za koli€inu
isporuéene vode u spornom parlodu.

Sud je posebno cijenio navode tuZenog da su viestaci bili duzni da se
izjasne o visini cijene za transport vode, te kolika je prosjecna cijena za ove
usluge u istim uslovima i da li je tuZilac utvrdio cijenu transporta vode koristeci se
stanjem zavisnosti tuzenog, ali je nasao da ne stoje.

Naime, prednji navodi se odnose na pitanje pravne valjanosti predmetnog
ugovora kojim su regulisana prava i obaveze tuZioca i tuZzenog i o istim se ne
mogu izjasnjavati vjestaci.

Ugovor kojim su regulisana prava i obaveze ovdje parni¢nih stranaka po
osnovu transporta vode, a koji je uredno ovjeren od tuzioca i tuzenog, je
dozvolien i nije nitav u smislu €,103 ZOO-a. Ovom odredbom predvidena je
sankcija za one ugovore koji su nedopusteni sa stanovista nacela autonomije
volje. Prema odredbi &1.10 ZOO-a - strane u obligacionim odnosima su slobodne
u granicama prinudnih propisa, javnog poretka i dobrih obi¢aja, da svoje odnose
urede po svojoj volji. Dakle, rije¢ je o nedopuStenom ugovaranju kojim bi se
povrijedili prinudni propisi u smislu odredbi ZOO-a kao i drugi pozitivni propisi, a
za ova ograniéenja karakteristiéne su imperativne norme, &to znadi takva pravila
ponasanja koja se u odredenim pravnim situacijama moraju postovati. U
konkretnom sluéaju ugovor nije zaklju¢en protivno prinudnim propisima koje
predvida ZOO ni drugim propisima pozitivnog prava.

Prema odredbama &L.111 ZOO-a ugovor je rusljiv kada je prilikom
njegovog zakljuéenja bilo mana u pogledu volie ugovornih strana, te odredbom
¢1.117 citiranog zakona je propisano da pravo da se zahtijeva ponistenje rusljivog
ugovora prestaje istekom roka od jedne godine od saznanja za razlog rusljivosti,
odnosno od prestanka prinude, a to pravo prestaje u svakom slucaju istekom
roka od 3 godine od dana zakljuCenja ugovora.

U konkretnom sluéaju predmetni ugovor je zakljucen 11.05.2000.god. to je
pravo da se zahtijeva ponistenje ugovora prestalo 11.05.2003.god. a tuZeni je
podnio protivtuzbu 30.06.2005.god., pa ako se protivtuzba tretira kao zahtjev za
ponistaj ugovora, protekli su zakonski rokovi u kojima je tuzeni mogao da traZi
poniétaj istog. Osim toga, tuZeni nije pruzio dokaze za razloge rusljivosti
predmetnog ugovora a po istom je djelimi¢no izvrio obaveze.

Sa izloZzenog, odlugeno je kao u izreci.

Odluka o trodkovima donijeta je u smislu &.152 st.2 u vezi €1.153 ZPP-a, a
isti se odnose na sastav dva izvréna predloga u iznosu od po 250,00 €, sastav 4
obrazlozena podneska u iznosu od po 250,00 €, sastav Zalbe u iznosu od
500,00 €, zastupanje po punomo¢niku na 15 odrzanih rod&idta u iznosu od po
250,00 €, zastupanje na 4 odloZena rogista u iznosu od po 125,00 €, troSkove
vjestadenje u iznosu od 1.000,00 €.




Isti su obzirom na uspjeh tuzioca u sporu od 69% umanjeni osim nuznih
troSkova vjestacenja, $to ukupno ¢&ini dosudeni iznos.

PRIVREDNI SUD U PODGORICI
Dana 18.12.2008.god.

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude moze se
izjaviti Zalba u roku od 8 dana od dana prijema
pismenog otprevka. Zalba se predaje preko ovog
Suda u 3 primjerka za Apelacioni sud RCG.




