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VRHOVNI SUD CRNE GORE
Rev.IP br. 50/2009

Vrhovni sud Crne Gore, u vijeéu sastavljenom od sudija Badnjar Julke, kao
predsjednika vije¢a, Vukovi¢ Ranka, Begovi¢ Vesne, Filipovi¢ Natalije i Muzurovi¢
Redada, kao €lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzioca Opstina Konavle - Cavtat, koju
zastupa punomoénik Slavko Ijagic, advokat iz Kotora, protiv tuzenog J.P. Vodovod i
kanalizacija, Herceg Novi, koga zastupa punomoc¢nik Pejovi¢ Jovan, advokat iz
Herceg Novog, radi duga. v.s. 1.783.627,00 €, odlucujuci o reviziji tuzenog
izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda Crne Gore PZ.br.158/09 od 10.07.2009.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 24.09.2009. godine, donio je
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PRESUDU
Revizija se odbija kao neosnovana.
Obrazlozenje

Presudom Apelacionog suda Crne Gore Pz.br.158/09 od 10.07.2009. godine,
odbijena je kao neosnovana Zalba tuZenog i potvrdjena presuda Privrednog suda u
Podgorici P.br.632/07 od 18.12.2008. godine, kojom je odluceno:

"Djelimiéno se usvaja tuzbeni zahtjev tuZioca, pa se obavezuje tuzeni iz
osnova duga za transport vode u periodu od 01.04.2001. do 01.05.2005. godine,
isplati tuziocu iznos od 1.195.338,30 €, sa pripadajuéom kamatom pocev od
24.05.2007._godine, do isplate i da mu nadoknadi troskove postupka u iznosu od
4.793,25 €, sve prednje u roku od 8 dana po pravosnaznosti presude pod pri] etnjom
prinudnog izvrienja.

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzioca kojim je traZio da mu tuzeni iz navedenog
osnova isplati jo§ iznos od 543.288,70 €, kao neosnovan'.

Protiv navedene drugostepene presude tuZeni je blagovremeno izjavio reviziju
zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i zbog pogreSne primjene
materijalnog prava. Predlozio je da se obje niZestepene presude preinace i tuzbeni
zahtjev odbije ili iste ukinu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.

U odgovoru na reviziju tuZilac je osporio sve revizijske navode i predlozio da
se revizija odbije kao neosnovana.

Revizija je neosnovana.




U postupku pred prvostepenim i drugostepenim sudom nije pocinjena
apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 367. stav 2. tacka 12.
Zakona o parnicnom postupku, na koju revizijski sud u smislu ¢lana 401. navedenog
zakona, pazi po sluzbenoj duznosti, dok se na druge povrede revizijom konkretno ne
ukazuje.

Prema stanju u spisima, tuzilac je tuzbom - predlogom za izvrSenje, na osnovu
vjerodostojne isprave trazio naplatu neizmirenih racuna iz osnova osiguranja urednog
i kontinuiranog transporta vode za vodovod Herceg Novi od priklju¢ka na potisni
cjevovod H.E. "Dubrovnik" do hrvatsko-jugoslovenske granice na Debelom Brijegu.
PotraZivanje se odnosi na period od 01.04.2004. do 01.05.2005. godine, a obaveza
proisti¢e iz ugovora stranka zaklju¢enog 19.05.2000. godine. Tim ugovorom, tuZeni
se obavezao da ¢e naknadu u visini od 0,22 DM za m3 placati po ispostavljenim
raCunima tuzioca, najkasnije u roku od 15 dana od dana ispostavljanja racuna.
Tuzilac se obavezao da osigura sve potrebne uslove da se cjevovodom moze
transportovati w koju isti moZe propustiti, a prema
potrebama potro3nje i da ¢e cjevovod 1 sve objekte na njemu, redovno odrzavati u
funkcionalnom stanju, a nakon $to tuzeni dovede vodovod u potpuno funkcionalno
stanje u skladu sa &lanom 7. ugovora. Putem odgovarajucih vjestaka utvrdjena je
“koliina transportovane vode, kao i visina obaveze tuZenog po ispostavljenim
radunima.

Odredbom ¢lana 262. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima je propisano, da
je povjerilac u obaveznom odnosu ovlaSéen, da od duZnika zahtijeva ispunjenje
obaveze, a duznik je duzan ispuniti je savjesno u svemu kako ona glasi.

Polazeéi od citirane zakonske odredbe, a imajuéi u vidu to, da je tuzilac
osigurao uredan i kontinuiran transport vode, ¢ija koli¢ina je utvrdjena putem
VjeStaka hidrogradjevinske struke, a tuZzeni svoju obavezu placanja naknade za
transport vode i odrzavanja cjevovoda, koja je utvrdjena putem vjeStaka finansijske
struke, nije u cjelini ispunio i na koje nalaze tuZeni nije imao primjedbi, ovaj sud je
zakljucio da je tuzeni u obavezi isplate po niZestepenim presudama iznosa na koje je
obavezan, pa su liSeni osnova navodi revizije o pogre$noj primjeni materijalnog
prava.

Neosnovani su i navodi revizije u kojima se istiCe prigovor neispunjenja
obaveze da u utuZzenom periodu tuzilac nije odrzavao cjevovod, pa da stoga ni tuZeni
nije duzan da ispuni svoju obavezu - ¢lan 122. Zakona o obligacionim odnosima.
Naime, utvrdjeno je da je u spornom periodu transportovana voda u koli¢ini koja je
utvrdjena putem vjeStaka odgovarajuce struke, Sto znali da je vodovod bio u
funkcionalnom stanju. Osim toga, u skladu sa_¢lanom 5. st.l. ugovora u iznos

" naknade od 0,22 DM nije sadrzana samo naknada za troskove tekuéeg odrzavanja
vodovoda, veé¢ i naknade za umanjenje vrijednosti zemljista 1 ostali obavezni
komunalni doprinosi.

Sem toga, ako je tuzeni smatrao da je izmedju obaveza stranaka u vrijeme
zaklju¢enja ugovora postojala oc¢igledna nesrazmjera, imao je mogucnost u skladu sa

¢l.139. st.1. i 2. ZOO da zahtijeva poniStenje ugovora u roku od jedne godine od

njegovog zakljucenja, ako za pravu vrijednost tada nije znao, niti je morao znati.




Nijesu od znaCaja navodi revizije kojima se pledira na postojanje
protivtuzbenog zahtjeva iz osnova naknade Stete, zbog neispunjenja ugovora. Ovo
" zbog toga, $to je takav zahtjev predmet samosatalnog raspravljanja u postupku koji se
odeo odluci prvostepenog suda.
' Sa iznijetih razloga reviziju je valjalo odbiti kao neosnovanu i niZestepene
presude potvrditi, kako je i odlu¢eno shodno ¢lanu 408. ZPP-a.

VRHOVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 24.09.2009. godine
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