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VISI SUD U PODGORICI,
KZ.br. 903/ 2011
dana, 09.06.2011.godine

U IME NARODA

VISI SUD U PODGORICI, kao drugostepeni kriviéni, u vijeéu sastavljenom
od sudija Miljane Pavli¢evi¢, kao predsjednika, Evice Durutovi¢ i Hasnije
Simonovié, kao ¢lanova vijeca, uz uces¢e Orovi¢ Ivane, kao zapisniCara, u
krivi¢nom predmetu protiv optuzenog Sabanovi¢ Zorana , zbog krivitnog
djela zloupotreba sluzbenog polozaja u produzenom trajanju iz ¢l. 416 st. 2 u
vezi st. 5 u vezi st. 1 u vezi ¢l. 49 KZ, odlucujuéi po zalbi branioca optuzenog,
adv. Pejovi¢ Jovana, protiv presude Osnovnog suda u Herceg Novom, K.br.
78/10 od 02.03.2011.godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 09.06.2011.godine,
donio je

PRESUDU

Povodom Zalbe branioca optuZenog Sabanovi¢ Zorana, adv. Pejovié Zorana,
a samo u pogledu pravne ocjene dijela, P R E I N A CAVA SE
presuda Osnovnog suda u Herceg Novom K.br. 78/10 od 02.03.2011.godine,
tako §to u radnjama optuZenog Sabanovi¢ Zorana, blize opisanih u izreci
prvostepene presude, se sadrze elementi bica krivicnog djela zloupotreba
sluZbenog polozaja u produzenom trajanju, iz ¢l. 416 st. 2 u vezi st. 1 u vezi ¢l.
49 KZ ( Sl. list RCG 70/03), za koje djelo se optuzenom primjenom ¢l. 36, 42,
52,53 154 KZ,izric¢ e uslovna osuda na nacin $to mu se prethodno utvrduje
kazna zatvora, u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, i istovremeno odredjuje da se
ta kazna nece izvrSiti ukoliko optuzeni u roku od 4 godine ne izvr$i novo
kriviéno djelo.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.



ObrazloZenje

Pobijanom presudom optuzeni Sabanovi¢ Zoran je oglaen krivim, zbog
krivi¢nog djela zloupotreba sluzbenog polozaja u produzenom trajanju iz ¢l. 416
st. 5. uvezist. 2 i1 uvezi ¢l. 49 KZ, i izreCena mu je uslovna osuda kojom mu
je prethodno utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci sa rokom provjere
od 4 godine. Istom presudom je obavezan na placanje troSkova krivi¢nog
postupka.

Protiv te presude Zzalbu i dopunu zalbe je blagovremeno izjavio branilac
optuzenog, iz svih zakonom predvidenih osnova, s predlogom da se pobijana
presuda preinaci i optuzeni oslobodi od optuzbe.

Vise drzavno tuzila§tvo u Podgorici, u svom izjasnjenju Ktz.br. 807/11 od
17.05.2011.godine, je predlozilo da se Zalba branioca optuzenog odbije.

Visi sud je u sjednici vijea odrzanoj u odsustvu uredno obavijestenog VDT
Podgorica, u smislu ¢1.383. st.4. ZKP-a, razmotrio cjelokupne spise predmeta,
ispitao pobijanu presudu i ocijenio navode zalbe i dopune Zalbe, pa je nasao:

- da je trebalo odluciti kao u izreci.

U postupku donosenja pobijane presude i u samoj presudi, nijesu po¢injene bitne
povrede odredaba krivi¢nog postupka, na ¢ije postojanje drugostepeni sud pazi
po sluzbenoj duZnosti u smislu ¢l. 388 st. 1 ZKP-a. Prema tome, nije poinjena
ni bitna povreda iz ¢&l. 376 st. 1 ta. 11 ZKP-a, jer prvostepena presuda sadzi
jasne i medusobno saglasne razloge, naroCito u pogledu odlu¢nih €injenica.
Nadalje, nije po€injena ni bitna povreda iz ¢l. 376 st. 1 ta¢. 2 ZKP-a, jer na ovu
povredu odbrana nije ukazivala tokom glavnog pretresa, a na istu se Zzalilac
moZe pozvati u zalbi, samo ako nije mogao da je iznese u toku glavnog pretresa,
ili je iznio, ali je sud nije uzeo u obzir.

Suprotno navodima izjavljene Zalbe, po misljenju ovoga suda, prvostepeni sud je
pravilnom ocjenom odbrane optuZenog i valjanom analizom svih sprovedenih
dokaza, prvenstveno iskaza svjedoka Nikoli¢ Ljubice, Cetkovi¢ Dura i BoSnjak



Zorana, te nalaza i miSljenje vjeStaka MiSurovi¢ Ane, Joveti¢ Braca, Ivanovié
StaniSe, Radulovi¢ Vasilija i Mracevi¢ Tihomira, pravilno i potpuno utvrdio
¢injeni¢no stanje, i za tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje dao valjane razloge u
smislu ¢l. 369 st. 7 ZKP-a, koje prihvata i ovaj sud i na koje upucuje zalioca.
Naime, iz spisa predmeta se utvrduje da je oSteceni dobio pravo koncesije na
izvoristu Lovac u Mojdezu, od strane nadleznog Ministarstva u zakonito
provedenom postupku, tako da stvar ocjene krivi¢nog suda nije postupak
dobijanja koncesije i pravni osnov iste, a kako se to navodi u izjavljenoj zalbi.
Nadalje, o hemijskoj i bakterioloskoj ispravnosti vode sa ovog izvoriSta su se
izjaSnjavali vjestak MiSurovi¢ Ana - specijalista toksiholoske hemije, Ivanovi¢ -
Nikoli¢ Ljubica - specijalista - $ef odsjeka za vode iz Instituta za javno zdravlje
Podgorica, koji su izmedu ostalog naveli da je uobicajeno kod sirove vode da
ista nije uvijek bakterioloski ispravna, ali da se uz obavezu dezifenkciju vode -
hlorisanja, ista mogla koristiti za pice i snadbijevanje gradana. O tome da li se
voda na predmetnom izvori$tu mogla hlorisati i na koji na¢in - automatski ili
ruéno, izjasnio se vjestak Joveti¢ Braco, a tim vjeStaka se izjaSnjavao o €injenici
kako je moglo do¢i do usmjeravanja voda iz "Potkopa" u "Lovac", a koje nalaze
i misljenja i ovaj sud prihvata kao jasne, objektivne i date u skladu sa pravilima
struke.

Prvostepeni sud je, oglasavajuéi optuzenog za kriv. djelo zloupotreba sluzbenog
polozaja u produzenom trajanju iz ¢l. 416 st. 5 u vezi srt. 2 i 1 u vezi ¢l. 49 KZ,
povrijedio zakon na Stetu optuzenog. Naime, zastupnik javne tuzbe je na
glavnom pretresu od 28.02.2011. godine, precizirao optuznicu, na nacin $to je
umjesto "odgovornog lica u javnom preduzecu", trebalo da stoji "kao sluzbeno
lice direktor JP vodovod i kanalizacija", a prvostepeni sud je optuzenog oglasio
krivim za st. 5 redmetnog kriv. djela, iako izmjenjenom optuznicom, optuZeni
viSe nije imao svojstvo odgovornog lica. Imaju¢i u vidu odredbe ¢l. 133 st. 3
KZ, kojim je propisano da akoo je poslije izvrSenja kriv. djela izmjenjen zakon
jednom ili viSe puta, primjenice se zakon koji je najblazi za ucinioca. U vrijeme
izvr§enja kriv. djela vazile su odredbe ¢l. 216 st. 4 KZ RCG, od vremena
izvr§enja kriv. djela do dono$enja odluke u drugostepenom postupku, krivi¢ni
zakon se mijenjao nekoliko puta, pa je, imajuéi u vidu navedeno, te Cinjeni¢ni
opis izreke presude, kao i jasnu odredbu da sud nije vezan za predloge tuzioca u
pogledu pravne ocjene djela, ovaj sud je miSljenja da su se u radnjama
optuzenog srtekli svi bitni elementi kriv. djela zloupotreba sluzbenog polozaja u
produZenom trajanju iz ¢l. 416 st. 2 u vezi st. 1 u vezi ¢l. 49 KZ, (Sl. list RCG
70/03), a kao zakona koji je najblazi za optuzenog, gdje se znatna Steta smatra
svaka ona koja prelazi iznos od 1.500,00€, a koja se Steta smatra znatnom,
utvrduje se stavom Vrhovnog suda Crne Gore. Optuzeni, u smislu ¢l. 142 st. 3
naznalenog zakona, ima svojstvo sluzbenog lica, pa su neosnovani navodi
izjavljene zalbe.



Prvostepena presuda se neosnovano pobija zalbom branioca optuzenog u dijelu
odluke o kriv. sankciji. Naime, po misljenju ovoga suda, prvostepeni sud je
pravilno utvrdio i vrednovao sve okolnosti, koje su od uticaja na izbor krivi¢ne
sankcije i njenu visinu, pa je pravilno optuzenom utvrdio kaznu zatvora u
trajanju od 6 mjeseci, i istu uslovio na period od 4 godine, i pri tom dao valjane
razloge, u smislu ¢l. 369 st.8 ZKP-a. Valja napomenuti, da je ovaj sud, sa
razloga $to je preinacio prvostepenu presudu u pogledu pravne ocjene djela,
morao odluciti i o kriviénoj sankciji, iako je kriviéna sankcija, ista sa sankcijom
koju je izrekao prvostepeni sud. I ovaj sud je misljenja da izreCena kriviéna
sankcija je primjerena predmetnom krivi¢nom djelu i optuzenoj, kao izvrSiocu i
predstavlja onu mjeru sa kojom ¢e se u svemu postiéi cilj i svrha izricanja
uslovne osude, predvidjena odredbama ¢l. 52 KZ.

Ovaj sud je cijenio i druge zalbene navode, ali je nasao da su isti bez uticaja na
drugacije presudenje.

Sa izloZenog,a primjenom ¢l. 399. i 396. ZKP-a, odluceno je kao u izreci.

ZAPISNICAR, PREDSJEDNIK VIJECA- SUDIJA,
Orovi¢ Ivana s.r. Miljana Pavliéevi€ s.r.
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