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VRHOVNI SUD CRNI GOIRES
Rev.IP br.6/11

Vrhovni sud Crne Gore, u vijecéu sastavljenom od sudija Julke Badnjar, kao
predsjednika vijeéa, Natalije Filipovié, Rade Kovatevié, Radojke Nikoli¢ i
Branimira Femica, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzioca DOO "Igalopromet"
iz Igala, koga zastupa Mladen Ivanovié, advokat iz Igala, protiv tuZenih: 1.Opstina
Herceg Novi, koju zastupa punomoénik Zoran Lazarevié¢, iz Herceg Novog i 2. JP
"Vodovod i kanalizacija" iz Herceg Novog, koga zastupa Jovan Pejovié, advokat iz
Herceg Novog, radi naknade $tete i, po protivtuzbi drugotuzenog, radi utvrdenja
nistavosti ugovora, odluéujuéi po reviziji drugotuzenog protiv presude Apelacionog
suda Crne Gore PZ.br.389/10 od 13.11.2010. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 09.02.2011. godine, donio‘je :

“PRESUDU

Djelimi¢no se usvaja revizija pa se ukidaju presuda Privrednog suda u
Podgorici P.br.472/07 od 20.01.2010. godine u stavu I izreke i presuda Apelacionog
suda Crne Gore PZbr.389/10 od 13.11.2010. godine u dijelu koji se odnosi na
navedeni dio prvostepene presude i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

U ostalom dijelu revizija se odbija kao neosnovana.

ObrazlozZenje

Presudom Privrednog suda u Podgorici P.br.472/07 od 20.01.2010. godine,
odluéeno je:

"Obavezuje se tuzeni - protivtuzilac JP Vodovod i kanalizacija Herceg Novi
da tuZiocu-protivtuzenom "Igalopromet" DOO iz Igala zbog neizvrienja Ugovora o
isporuci vode od 29.06.1999. godine sa izvorista "Lovac" u Mojdezu za period od
04.01.2002. godine do 31.10.2008. godine isplati iznos od 946.193,80 € sa
pripadajuéom kamatom poéev od 15.10.2009. godine do isplate, te da na ime
naknade Stete zbog neizvrienja ugovora o isporuci vode od 03.11.2000. godine sa
izvoriSa "Podkucje" u Mojdezu za period od 04.01.2002. godine do 31.10.2008.
godine isplati iznos od 153.120,00 € sa pripadajuéom kamatom podev od
15.10.2009. godine do isplate, kao i da mu na ime naknade troskova postupka isplati
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iznos od 33.456,80 €, sve prednje u roku od 8 dana po pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog, izvifenj,

Odbija se tuzbeni zahtjev tizioca kojim je trazio da se obaveZe tuZzena OpStina
Herceg Novi da tuziocu solidimo sa tuZenim JP "Vodovod i kanalizacija " na ime
nakande Stete zbog neizvrienja ugovora o isporuci vode sa izvoridta "Lovac” u
Mojdezu za period od 04,01.2002. godine do 31.10.2008. godine isplati iznos od

946.193,80 €, kao i da mu zbog neizvrienja ugovora o isporuci vode sa izvriSta
"Podkuéje" u MojdeZu za period od 04.01.2002. godine do 31.10.2008. godine
solidarno isplati iznos od 153.120,00 € sa pripadaju¢om kamatom pocev od
15.10.2009. godine, kao neosnovan.

Odbija se prctii’ftuibéni zahtjev tuenog - protivtuzioca JP "Vodovod i
kanalizacija" kojim je traZio da s¢ utvrdi sa su apsolutno nistavi Ugovori o isporuci
vode od 03.08.1999. godine i 03.11,2000. godine, kao neosnovan."

Rjesavajuéi po Za dmgotu#enog Apelacioni sud Crne Gore presudom
Pzbr.389/10 od 13.11.2010. V_g@clmc, odbio je zalbu kao neosnovanu i potvrdio
prvostepenu presudu. U svojoj presudi drugos‘cepem sud je propustio da navede u
kojem je dijelu potvrdio prvostepenu presudu, ali obzirom da se zalbom prvostepena
presuda pobija u dijelu izreke pod stavom I i III to proizilazi da je u tom dijelu
presuda i potvrdena. :

Protiv drugostepene presude drugotuzem je blagovremeno izjavio reviziju
zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka i pogresne primjene matrijalnog
prava. PredloZeno je da se niZestepene presude ukinu.

U odgovoru na reviziju osporava Se osnovanost iste i predlaze da se revizija
odbije.

Revizija je djelimiéno osnovana.

U postupku kod prvostepenog i drugostepenog suda nije ufinjena bitna
povreda postupka iz &1.367. st.2. ta&.12. ZPP-a, na ¢ije postojanje ovaj sud pazi po
sluZbenoj duznosti.

Prema stanju u spisima, dana 21.01.1998. godine tuZilac je sa Vladom RCG
zakljugio Ugovor o prenosenju prava korii¢enja prelivnih voda sa izvorista "Lovac"
u Mojdezu-Herceg Novi, radi eksploatacije vode i njene prodaje drugotuZenom na
period od 10 godina. Takav ugovor, izmedu istih stranaka, zakljucen je i 27.08.1999.
godine za koris¢enje vode sa izvorista "Podkugje" u Mojdezu, takode za period od
10 godina. TuZilac, kao koncesionar i drugotuzeni, zakljucili su dva ugovora o
isporuci vode, prvi 03.08.1999. godine sa izvori$ta "Lovac" za period do 15.02.2009.
godine i drugi 03.11.2009. godine sa izvorista "Podkugje" za period do 15.03.2010.
godine. Ugovorena cijena je 0,22 DEM po m3 sa izvorista "Lovac", odnosno 0,15
DEM po m3 sa izvoriita "Podkuéje". Ugovorima su definisana medusobna prava i
obaveze.
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Predmet spora je tmzbeni zahtjev kojim je tuzilae trazio naknadu Stete zbog
neispunjenja ugovornih obavezn od - strane luzenop, - odbijanja da u sistem
vodosnadbijevanjin primi vadi sa navedenih izvorista, a predmet spora je i
protivtuzbeni zahtjey drugotuzenog da se utvrdi da su nistavi ugovori o isporuci
vode je isplata duga za utrofeny vodu od 03.08.1999. 1 0od 03.1 1.2000. godine.

Pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da navedeni ugovori nisu protivni
prinudnim propisima i da se ne radi o nidtavim pravnim poslovima u smislu ¢1.103.
Zakona o obligacionim odnosima, pa su pravilno odlucili kada su protivtuzbeni
zahtjev odbili kao neosnovan. NiZestepene presude, u ovom dijelu, sadrZe jasne i
pravilne razloge, koje prilivata i ovaj sud bez potrebe da ih ponavlja.

Stoga je neosnovana revizija u ovom dijelu.

Nasuprot prednjem, osnovano se sadrzinom revizije (i Zalbe) ukazuje da su
niZestepene presude, u dijelu kojim je usvojen tuZbeni zahtjev, donesene uz bitnu
povrede postupka iz &1.367. st.2. tag.9. ZPP-a. Naime, na okolnost utvrdenja koli¢ine
iWodnesnd koli¢ine vode koja je mo@la biti isporucena drugotuzenom
u spornom periodu sa izvori§ta "Lovac" i "Podk &je" prvostepeni sud je proveo
viestatenje putem vjeltaka odgovarajuée struke. VjeStaci su u svom nalazu 1
migljenju, sa dopunama istih, dali pregled ukupnih koli¢ina vode koje su
"isporudene" sa navedenih izvorista od 04.01.2002. do 01.11.2008. godine. Clanom
9. Ugovora o isporuci vode sa izvoriita "Lovac", bilo je predvideno da je
drugotuZeni duZan da preuzme i ispladuje sve koli¢ine vode koje moze da isporuci
tuzilac nezavisno od eventualno stvorenih moguc¢nosti nabavke vode iz nekog
drugog izvora, s tim da obim isporuke ne moZe biti ve¢i od potrebnih koli¢ina vode
za uredno sndbijevanje vodom Opdtine Herceg Novi. Medutim, na okolnost da li je u
pojedinim periodima izda3nost izvorista "Lovac" bila veca od potreba drugotuZenog,
koju koliginu drugotuZeni osnovom ugovora ne bi bio u obavezi da preuzme (i
isplati) vjestaci se nisu izjaSnjavali. U prigovoru na dopunski nalaz vjestaka od

‘_10.03.2009. godine, na rodiftu_glavne rasprave odrzane 18.03.2009. godine
~drisotuzen le ukazao na odredbu &L.9. ugovora o isporuci vode i traZio da se
vjestaci izjasne na okolnosti "koju koli&inu vode drugofuZent nije mogao da preuzme

od tuZioca". Prvostepeni sud je smatrajuéi ovo pitanje tuZenog kao predlog za
dopunsko vjeitadenje, isti odbio sa obrazloZenjem da nije podnijet u roku. Suprotno

STanovistu nizestepenih sudova, ovaj sud nalazi da tuzeni mije bio prekludiran sa

W vjestaka trazi izjasnjenje na naprijed navedenu okolnost. Postupajuci
na izlozeni nacin prvostepeni sud je onemoguéio drugotuZenog da raspravlja pred
sudom i na taj nacin je ucinio naprijed navedenu povredu postupka. Ovaj propust
prvostepenog suda, iako je na njega ukazano Zalbom, drugostepeni sud nije otklonio,
pa je na taj nadin i sam poéinio istu povredu postupka.

Visina iznosa dosudenih niZestepenim presudama (946.193,80 € i 153.120,00
€) utvrdena je na osnovu nalaza vjestaka finansijske struke. Iz nalaza ovoga vjestaka
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proizilazi da je, u spornom periodu, tuzilac drupotuzenom sa izvorista "Lovac”
"isporucio” vode u ukupnoj veijednosti od 70128313 €, a da preostali iznos do
946.193,80 ¢ predstavljn kamuata obracunata po stopi od 6%, pocev od dospijeca

svakog mjesecnog iznosi do 14.10.2009. godine, kao i uraéunati PDV. Prema nalazu
istoga vjestaka vrijednost "isporucene” vode sa izvoriSta "Podkuéje", u spornom
periodu, iznosi | 18,048,603 €, a da preostali iznos do 153.120,15 €, predstavlja
kamata obracunata po stopi od 6% pocev od dospije¢a mjesecnog iznosa vrijednosti
"isporucene” vode do 14,10,2009, godine, takode sa obracunatim PDV.

Osnovano se revizijom ukazuje i da su niZestepeni sudovi pogresno primijenili
odredbe koje se odnose na kamatu, $to je imalo za posledicu i da je €injeni¢no stanje
nepotpuno utvrdeno. Naime, do dosudenih iznosa od 946.193,80 € i 153.120,00 €
doslo se sabiranjem glavri‘ a dospjelih do dana saginjavanja nalaza vjestaka
finansijske struke (15.10.2009.godine), uz porez na dodatu vrijednost, pa na tako
utvrdene iznose su dosu ¢ kamate poev od 15.10.2009. godine (izrade
nalaza). Iz prednjeg proi: losudena kamata na kamatu, Sto nije dozvoljeno
(€1.279. st.1. ZOQ), os itno pOSlOVﬂDje banaka i drugih bankarskih
organizacija (¢1.400. ZO( gisgd

Isto tako, pogresno je kamata obracunata po stopi od 6%. Visina stope zatezne
‘kamate utvrduje se zakonom (&1.277. st.l. ZOO). Prema pravnim stavovima
Vrhovnog suda Crne Gore (Su.br.1756/2000 od 09.12.2000. godine) do donoSenja
posebnog propisa RCG o visini stope zatezie kamate na osnovu ¢1.277. st.2. ZOO i
preuzetih ovlaS¢enja Zakonom o+ Centralnoj banci RCG u oblasti monetarnog
sistema ("SLlist RCG", br.52/2000) za docnju sa ispunjenjem nov&ane obaveze
iskazane u DEM, placa se zatezna kamata po godiinjoj stopi koja je propisana u
zemlji porijekla DEM. Od uvodenja eura u plati sistem Crne Gore zatezna kamata na
potraZivanja izraZena u eurima obradunmava se po srednjoj stopi utvrdenOJ od
Evropske Centralne banke. Tako je bilo do stupanja na snagu Zakona o visini stope
zatezne kamate ("Sllist CG", br.83/09). Stopa od 6%, na koju se poziva vjedtak u
svom nalazu kao stopi zatezne kamate utvrdenom pravnim stavovima Vrhovnog
suda Crne Gore od 11.11.2000. godine, je kamata na potraZivanja izmedu domacih i
stranih fizickih i1 pravnih lica koja glase na placanje u stranoj valuti, $to u
konkretnom nije sludaj.

PogreSno su niZestepeni sudovi odluéili kada su obavezali drugotuZenog da
tuZiocu plati porez na dodatu vrijednost. Naime, niZestepenim presudama tuZiocu je
dosudena naknada Stete u koju se nije mogao uragunati PDV.

Konaéno, iz nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke proizilazi da je
prilikom utvrdivanja visine dosudene naknade vjestak vriio obradun kamate pogev
od dospijeca svakog mjeseénog iznosa za '"isporufenu" vodu. Medutim,
niZestepenim presudama drugotuzeni je obavezan da tuZiocu nadoknadi tetu zbog
neispunjenja ugovorima preuzetih obaveza. Pravilna primjena materijalnog prava
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iziskivala je potrebu da se razjnsni da li se radi o zahtjevu za isplatu dug,a za
isporucenu a neplacenu vodu il o naknadi stete zbog, ne izvricnja Ugovora 0 isporuci
vode - odbijanjem drupgotuzenog, da u sistem vadosnadbijevanja primi vodu sa
navedenih izvorista. Prednje je relevantno jer na dug za isporuéenu a neplacenu vodu

tuzilac bi imao pravo na kamatu pocev od dospijeca za placanje svakoga racuna, a
ako se radi o naknadi tete zbog neispunjenja ugovorinih obaveza preuzimanja vode,
tuzilac bi imao pravo na zateznu kamatu na opredijeljeni iznos od dana kada j je istu
na ime Stete opredijeljeno (raZio tuzbenim zahtjevom, ukoliko je visina 3tete
opredijeljena u navedenom trenutku, odnosno od dana viestadenja, ukoliko j je visina
Stete, shodno ¢1.189. st.2. ZOO opredljeljcna prema okolnostima u vrijeme
donoenja sudske odluke,

U nastavku postupka pwastepem sud ce otklcmm ukazanu povredu postupka.

Pozvace tuzioca da opredijeli tuzbeni zah‘qev i jasno navede da li zahtijeva isplatu
duga za isporuéenu a neplaéenu vodu, i za koji period, ili (i) naknadu $tete zbog
neispunjenja ugovorne obaveze preuzimanjem vode sa predmetnih izvorista. U
zavisnosti od postavljenog 'Ebenog zahtjeva odluciée o osnovanosti istog imajuéi u
vidu primjedbe iznijete u ov pre

Sa iznijetih razloga odluéeno je kao u izreci - ¢l.408., 409. st.1. i 410. st.2.
ZPP-a.

VRHOVNI SUD CRNE GORE
- Podgorica, 09.02 2011 gadme
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Preds_;ednik vijeca,

_Julka Badnjas;s:
: Taquom npenwz« ﬁu*%p?;yse
Ornawhesy ciyxBemar Cyis ]

? Joasimend a




